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Въ течене пятой сесси четвертой Государственной Думы 
будуть разсматриваться, наконецъ, въ общемъ собрани законо- 
проекты о реформ Земскаго Положеня и о введенйи волост- 
ного земскаго самоуправленя, а комисая по м$фстному само- 
управлен!ю, вЪ5роятно, приступитъ къ обсужден ю проекта закона 
объ измБ5неви порядка избраня земскихъ гласныхъ, выработан- 
наго еще два года тому назадъ особой подкомиссей. Къ конпу 
отведеннаго для нея основными законами пятилфт!я четвертая 
Государственная Дума обратится, наконецъ, къ разсмотрфн!ю 
столь неотложной реформы, какъ пересмотръ Земскаго Поло- 
женя 1890 года. . 

Характерною особенностью постановки дфла земской ре- 
формы въ четвертой Государственной Дум является раздроб- 
леше реформы на два отдфльныхъ законопроекта, изъ которыхъ 
одинъ касается лишь изм5неня земской избирательной системы, 
а другой ставитъ на очередь всф остальные вопросы современ- 
наго земскаго строя,—изм$неше положеня исполнительныхъ 
органовъ земскаго самоуправленя, расширеве предфловъ ком- 
петенщи, предоставленной земскимъ учрежден ямът, и уничтожеше 
надзора за цфлесообразностью дфятельности земства. Надо от- 
мЪтить еще, что по подготовленности этихъ двухъ законопроек- 
товъ для обсужденя въ общемъ собрани проектъ изм$нен!я 
земской избирательной системы находится въ худшемъ положе- 
ни нежели проектъ объ изм$ненши Земскаго Положения; дЪло 
въ томъ, что первый хотя и принять подкомисей, но еще не 
разсматривался въ комисс!и по м$фстному самоуправлению, вто- 
рой-же уже разсмотр$нъ и принятъ комиссей и даже былъ 
поставленъ на повфстку посл5днихъ засфдавй четвертой сесси 
Государственной Думы передъ самымъ ея роспускомъ, посл$до- 
вавшимъ 20 1юня; такимъ образомъ, первымъ на очереди 
стоитъ второй проектъ, а реформа земскаго избирательнаго права 
будетъ разсматриваться лишь въ комиссш, да и то въ томъ 
только случаф, если комисся по м$стному самоуправленю рф- 
шитъ обратиться къ разсмотр$ню этого проекта въ первую 
очередь, хотя въ ея портфелЪ и лежать еще законодательныя 
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предположен!я о введен!и земства на КавказЪ, въ Сибири и въ 
области войска Донского. ` 

Само собой разумЪется, что отдфлеше вопроса о земскомъ 
избирательномъ прав$ отъ остальныхъ вопросовъ земской ре- 
формы ни въ коемъ случаБ не вызывается существомъ д$ла; 
совершенно очевидно, что необходимо одновременно и сразу 
излЪчить земство отъ всфхъ трехъ недуговъ, привитыхь ему 
Земскимъ Положенемъ 1890 года: сословно-куральной избира- 
тельной системы, подчиненности бюрократической администращи 
и узости сферы предоставленной ему компетенши. 

Ч$мъ же объясняется, что въ четвертой Государственной 
Дум земская реформа расколота на два отдфльныхъ проекта? 
Этотъ вопросъ имфетъ свою особую внутрипарламентскую исто- 
р1ю. Прежде всего, надо сказать, что постановка на очередь 
земской реформы лишь въ пятую сессю въ достаточной степени 
ярко свидфтельствуетъ о томъ, что вторая третьеюньская Дума 
не очень сп$ шила съ проведеншемъ реформы земскихъ учрежде- 
ний, и, если бы не военныя наши неудачи лЪтомъ 1915 года и не 
создане парламентскаго соглашения въ видЪ такъ называемаго 
прогрессивнаго блока, поставившаго однимъ изъ основныхъ 
своихь требованй проведенйе земской реформы, то возможно, 
что даже и къ пятой сесси вопросы земской реформы не были 
бы поставлены на очередь. 

Основная причина медленности движеня дфла земской 
реформы лежитъ, конечно, въ заинтересованности большинства 
четвертой Государственной Думы, если не въ сохранени въ 
полной неприкосновенности существующаго земскаго строя, то 
во всякомъ случа въ медленномъ темп хода реформы. По 
своему партЙному и сошальному составу наша нижняя палата 
является въ общемъ отображешемъ современнаго земства, такъ 
какъ преобладающей сошальной группой, какъ въ земскихъ со- 
браняхъ, такъ и въ Государственной ДумЪ, является группа 
землевладфльцевъ, преимущественно дворянъ; естественно, что 
не въ интересахъ крупнаго землевладфня стремиться расширить‘ 
кругъ земскихъ избирателей. Этой же основной причиной и 
объясняется отложене разсмотр$нйя законопроекта объ измЪ- 
нен!и земской избирательной системы на вторую очередь, такъ 
какъ если освобождеше земства отъ стБсневЙ административ- 
ной опеки и расширеше круга дфлъ, предоставленныхъ вЪдЬно 
земскихъ учрежденй, одинаково премлемы для всфхъ партий, 
кромВ крайнихъ правыхъ и правовфрныхъ нащюналистовъ, то 
стремлене къ дЪйствительному расширенйо круга линъ, привле- 
ченныхъ къ участно въ земскихъ выборахъ, едва-ли привлечетъ 
къ себф симпати большинства Думы. 

Еще въ самомъ начал первой сесси, 10 декабря 1912 года, 
фракщей октябристовъ внесено было законодательное предполо- 
жене о понижеши размфровъ земельнаго избирательнаго ценза 
наполовину и объ уничтожеши сословно-куральной системы 
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распред$леня избирателей. Это законодательное предположеше 
было передано комиссей по м$стному самоуправленю для раз- 

аботки въ особую подкомиссйо, которая, избравъ докладчикомъ 
В. И. Стемпковскаго, приступила къ выработкЪ законопроекта и 
къ концу второй сесси закончила свою работу (посл$днее за- 
сфдан!е состоялось 20 марта 1914 года) *). 

Война, начавшаяся въ течеше лфтняго перерыва, между 
второй и третьей сессями, прервала нормальный ходъ работы 
Государственной Думы, и проектъ закона о реформ$ земскаго 
избирательнаго права такъ и остался неразсмотр$ннымъ даже 
въ комисси по м$стному самоуправленйю. 

Значительно быстрфе прошло всф сташи предварительнаго 
от законодательное предположеше о реформЪ Земскаго 

оложеня, внесенное фракшей прогрессистовъ въ началЪ вто- 
рой сесси, 10 декабря 1913 года. 21 апрфля 1914 года Государ- 
ственная Дума, несмотря на возраженя Маркова Ц, огромнымъ 
большинствомъ признала желательнымъ законодательное пред- 
положене прогрессистовъь объ измфнеши Земскаго Положеня 
1890 гола и перед`ла его на разсмотр$е комисси по м$фстному 
самоуправлен1ю. Если для законопроекта о реформ земскаго 
избирательнаго права война явилась причиной отложеня раз- 
смотрфыйя его комисаей, то проектъ прогрессистовъ, наоборотъ, 
именно благодаря войн$ былъ выдвинутъ на первую очередь. 

Когда посл неудачъ, постигшихъ нашу армю на поляхъ 
Галищи и Польши, созвана была Государственная Дума, то въ 
. программу работъ Государственной Думы, выработанную про- 
грессивнымъ блокомъ, вошелъ однимъ изъ первыхъ проектъ 
реформы земскихъ учрежденй, разработанный фракщей прогрес- 
систовъ, и въ теченме весенней половины четвертой сесси ко- 
мисмя по мФстному самоуправлению, избравъ докладчикомъ 
В. А. Ржевскаго, разсмотр$ла и приняла **) проектъ прогрес- 
систовъ съ довольно значительными изм$ненями въ сторону 
расширения правъ земскихъ учреждевшй. Быстрое проведеше 
черезъь комиссю законопроекта прогрессистовъ объясняется 
двумя причинами: соглашенемъ между фракшями, входящими въ 
составъ прогрессивнаго блока, о наивозможно скорЪйшемъ про- 


®) Подкомисся приступила къ составлению проекта закона въ слЪлующемьъ 
составЪ: кн. Голицынъ (правый), Григоровичъ-Барсвай, Кузьминъ, Сафоновъ, Чи» 
хачевъ 1-ый (нашоналисты), Варунъ-Секретъ, Неклюдовъ, Потуловъ, Стемпков- 
сюй (октябристы), Вакаръ, Зузинъ (прогрессисты), Шингаревъ, Щулепниковъ 
(к.-д.) и кн. Геловани (труд.). Закончила свою работу подкомисая въ измЪнив- 
шемся составЪ, а именно: кн. Голицынъ, Радкевичъ (правые), Григоровичъ-Бар- 
сай, Кузьминъ, Сафоновъ, Чихачевъ (нашоналисты), Варунъ-Секретъ, Потуловъ, 
Стемпковсвй (октябристы), Зузинъ, Иконниковъ-Галицй (прогрессисты), Грон- 
сю, Шингаревъ (к.-д.), кн. Геловани (трул.). За все время дъятельности подко- 
мисси предсфдателемь ея быъ Варунъ.Секретъ (окт.}, тов. преасфдателя Сафо- 
новъ (нашон.) и секретаремъ кн. Голицынт (правый). 

**) Разсмотрфн!ю законопроекта комисся посвятила четырнадцать за- 
сЪданйй. 1 
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хождени черезъ комиссйо законопроекта и сравнительной под- 
готовленностью матер!ала, такъ какъ къ законодательному пред- 
положенНю прогрессистовъ приложенъ былъ разработанный 
проектъ закона объ измфнени Земскаго Положения 1890 года. 
Проектъ этотъ представлялъ собою дфйствующее Земское Поло- 
жене, за исключешемъ статей, въ которыхъ заключены поста- 
становлен1я относительно избирательнаго права, пересмотр нное, 
изм$ненное и дополненное,— причемъ изм$ненное довольно ра- 
дикально въ смысл расширеня правъ земства и уничтоженя 
системы административной опеки. 

Такимъ образомъ, идея о раздроблеви реформы Земскаго 
Положеня на дв части принадлежитъ собственно фракщи про- 
грессистовъ, внесшей проектъ о реформЪ земства безъ измЪне- 
ня основъ избирательнаго права, руководствовавшейся тмъ 
соображенемъ, что безъ избирательнаго права законопроектъ 
будеть имфть гораздо больше шансовъ на проведеше его въ 
комисси и общемъ собраши Государственной Думы. ДЪйстви- 
тельность оправдала ожиданя прогрессистовъ, и.ихъ проектъ 
былъ поставленъ на очередь раньше реформы земскаго избира- 
тельнаго права. 

Но быстрБе еще, ч5мъ проектъ прогрессистовъ, прошло 
всф стади прелварительнаго обсужден1я законодательное пред- 
положеше о введени волостного земскаго управлен!я, внесенное 
за подписями всфхъ фракцй, вошедшихъ въ составъ прогрессив- 
наго блока, въ август$ 1915 года. Это законодательное предпо- 
ложеше не заключало въ себЪ ничего новаго, оно воспроизво- 
дило ифликомъ проектъ закона о волостномъ земскомъ управле- 
ви, принятый третьей Государственной Думой въ 1911 году и 
отклоненный Государственнымъ СовЪтомъ. Въ засБдаши 8 марта 
1916 года Дума, посл$ непродолжительныхъ пренй, признала 
желательнымъ введен!е волостного земства, и комисся по мЪст- 
ному самоуправлению въ теченше шести засфданйй разсмотрЪла 
проектъ закона и внесла рядъ измфнешй въ текстъ проекта, 
принятаго Думой; въ этомъ исправленномъ видЪф проектъ соз- 
даня мелкой земской единицы будетъ разсматриваться въ об- 
шем» собранйч. 

Такова извилистая, внфшняя парламентская истор1я земской 
реформы и реформы волостного управления. 

Нельзя не сказать, что отдБлене реформы избирательнаго 
права и отложене ея на вторую очередь значительно обезцв%- 
чиваетъ всю земскую реформу, такъ какъ несовершенство дЪй- 
ствующей сословно-курлальной избирательной системы влечетъ 
за собою постепенное умиране земскихъ учрежденй, ибо въ 
пфломъ рядф уфздовъ первое, дворянское, избирательное собра- 
ще не добираетъ положеннаго ему числа гласныхъ вслфдстве 
того, что на выборы является избирателей меньше числа глас- 
ныхъ, которые должны быть избраны по дворянской кури. Но 
такъ или иначе единая реформа вслдстве ввутридумскихъ ком- 
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бинащй разбита на два куска, и въ первую очередь пойдетъ 
законопроектъ прогрессистовъ. Однако-же для изслфдователя, 
ичтересующагося вопросомъ о постановк$ вопроса о земской 
реформ$ въ четвертой Государственной ДумЪ, формальныя грани 
не должны разрывать на дв$ отдфльныя части реформу совре- 
меннаго земства, и потому мы хотимъ ознакомить, читателя сперва 
съ предположен!ями думской подкомисми о реформ избира- 
тельнаго права, а затфмъ уже съ ‘содержанемъ переработаннаго 
комиссей по мфстному самоуправленю законопроекта прогрес- 
систовъ объ измф$ненши остальныхъ статей Земскаго Положения.2 

Это единственно правильный путь, съ точки зр$нйя си- 
стематическаго изучешя законодательнаго матерала, такъ 
какъ начинать изучеше организащи мЪстнаго самоуправле- 
ня всегда сл$дуетъ съ ознакомленя съ основами той избира- 
тельной системы, на которой покоится все устройство. Такъ и 
въ данномъ случа$; изучая плоды законодательнаго творчества 
четвертой Государственной Думы, необходимо начать съ вопро- 
совъ избирательнаго права и лишь потомъ перейти къ разсмо- 
трфню вопросовъ о положенш исполнительныхъ органовъ, о 
компетенщи земскихъ учреждений и о систем$ надзора со сто- 
роны правительственной власти за ихъ дфятельностью, 
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Объяснительная записка къ законопроекту объ измфнени 
порядка избран1я земскихъ гласныхъ, выработанному особой по 
комиссей, указывая на необходимость реформы всего современ- 
наго строя земскаго самоуправленя, полагаетъ, что „особенно 
настоятельной является необходимость измЪненя существующей 
въ настоящее время земской избирательной системы, которая, 
съ одной стороны, д$литъ избирателей на обособленныя собра- 
ня по сосломямъ, тогда какъ земскюя учреждения преслБдуютъ 
не сословные, а общехозяйственные интересы данной мЪстности, 
а съ другой—чрезм5рно суживаетъ кругъ избирателей и тфмъ 
затрудняеть возможность пополнешя земскихъ собранй до 
необходимаго, согласно требовашямъ закона и жизни, размЪра“. 

Такимъ образомъ, главнымъ недостаткомъ современной зем- 
ской избирательной системы докладъ считаетъ ея сословно-дво- 
рянсюЙ характеръ, обезпечиваюций численное преобладаше глас-. 
ныхъ отъ дворянъ надо всфми остальными гласвыми и приводя- 
ций въ концЪ концовъ къ полному застою земскую жизнь, такъ 
какъ въ рядЪ уБздовъ просто не хватаетъ, вслфдетые оскудЪ- 
мя дворянскаго землевладфня, людей для замфщевня ваканай 
земскихъ` гласныхъ. ДЪйствительно, статистичесюя данныя, со- 
бранныя докладчикомъ по 322 уфБздамъ 34 старо-земскихъ 
губерый, представляютъ собою угрожающую картину все боль- 
шаго и большаго недобора гласныхъ дворянъ:... „изъ 322 уфздовъ 
означенныхъ губерыйй, въ которыхъ установлено по два изби” 
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рательныхъ собранйя, на трехлБ\е 1906—1908 и 1907—1909 г.г. 
число явившихся по первому избирательному собраню избира- 
телей въ 48 у $5 здахъ не превышало двухъ третей 
положеннаго по расписан1ю числа гласныхъ, 
и, слф довательно, согласно статьямъ 42 и 45 
Пол. Зем. Учр., выборовъ не оо. и 
вс$ явившеся были признаны гласными. Въ 90 у$здахъ, хотя 
выборы въ первомъ избирательномъ собрани и производились, 
однако число явившихся избирателей не превышало числа поло- 
женнаго по узду гласныхъ. Такимъ образомъ, въ 138 у Бздахъ, 
или 42,83% всЪфхъ уфздовъ, выборовъ въ сущности не было. 
Въ 47 уБздахъ, или 14,6%,—число явившихся избирателей пре- 
вышало положенное по Уфзду число гласныхъ на 20%, въ 63 
у$здахъ—отъ 20°/) до 50% и лишь въ 74 уфздахьъ—превышало 
болфе, ч$мъ на 50%. Подобный же недостатокъ избирателей за- 
мЪчался за цБлый рядъ трехлЪ ий, и слБдстыемъ этого явился 
недоборъ гласныхъ отъ перваго избирательнаго собраня, выра- 
зивцИйся въ нижеслфдующихь цифрахъ: 


Въ трехлёте 1894—1897 было недоизбрано 328 гласныхь по 97 уёздамъ 


> 1897—1900 „ > 268 о а ма 
ь 1900—1908 „ Е 288 и 
. 1908—1906 „ > 293 г, 
р 1906—1909 „ $ 365 а 
ь 1909—1912 „ А 387 а в 


Однако же, признавая сословность и преобладане дво- 
рянства главнымъ недостаткомъ современнаго земства, объ- 
яснительная записка Къ докладу подкомисс!и считаетъ, что руково- 
дящая роль въ земскихъ учреждевшяхъ должна остаться за т$ми 
же сошальными элементами, которымъ и теперь принадлежитъ 
руководство, а именно за представителями пом$стнаго землевла- 
дъня. Для того, чтобы „обезпечить въ будущихъ собрашяхъ на- 
личность достаточнаго числа опытныхь и знающихъ земское 
дфло работниковъ изъ упомянутаго круга лицъ“, проектъ под- 
комисси сохраняетъ систему куральнаго представительства, 
предоставляя представителямъ крупнаго землевладфня избирать 
гласныхъ отдБльно отъ другихъ группъ населеня, въ своей 
средф—въ отдфльной и самостоятельной кур!и. Подкомисая отнес- 
лась отрицательно Къ распредфлен!ю избирателей на кури по 
сословямъ, но имущественный критерай разд$лен!я избирателей на 
разряды „въ зависимости отъ экономической ихъ заинтересо- 
ванности въ мфстной жизни“ признанъ былъ совершенно пригод- 
ной основой системы земскаго избирательнаго права; отдфльное 
‘самостоятельное представительство крупныхъ землевлад$льцевъ 
дворянъ зам$нено представительствомъ крупныхъ землевладЪль- 
цевъ всфхъ сословй, мысль законодателя второго десятилЪт!я 
ХХ в$ка вернулась къ тому кругу идей, который въ шестидеся- 
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тыхъ годахъ прошлаго столЪя былъ заложенъ въ основу изби- 
рательной системы земскаго Положен!я '1864 года. 

Разъ признавъ цфлесообразность и необходимость дфлен 
земскихъ избирателей на экономическя кури въ зависимости отъ. 
рода владфня, подкомисия должна была и установить количество. 
курйй и опредфлить размфръ ценза для каждой курии. 

Количество курй въ проектБ даже увеличивается на 
одну и вм$сто трехъ кур предположено созлать четыре: 
1) крупныхъ землевладЪфльцевъ, 2) мелкихъ землевладфльцевъ,, 
3) городскую и 4) крестьячскую. 

Въ первую курю входятъ вс крупные землевлад$льцы уфзда и 
владфльцы недвижимыхъ имуществъ неземельнаго характера вн 
зависимости отъ принадлежности къ тому или иному сословю, 
однако же разм$ры земельнаго ценза значительно понижены 
по сравнению съ ТЬмьъ, какъ они установлены земскимъ Положе- 
вемъ 1890 г. Повсемфстный ростъ цфнъ на землю повлекъ за 
собою полное несоотв$5тстые цензовъ земельнаго и оцфночнаго; 
175 десятинъ земли въ Путиловскомъ или БЪлгородскомъ у$здахъ 
Курской губерыи или же 150 десятинъ по всфмъ уъЪздамъ Ека- 
теринославской губерни, конечно, стоятъ много болфе, чЪмъ 
15.000 рублей, а между тБмъ всяюЙ, кто обладаетъ въ этихъ 
Уфздахъ нецвижимостью неземельнаго характера, оцзненной для 
взимания земскаго сбора въ 15.000 рублей, имфетъ право прини- 
мать участе въ выборахъ наряду съ помфщиками, земля кото- 
рыхъ стоить въ два, въ три, а иногда даже въ четыре раза бо- 
лЪе 15.000 рублей. 

Подкомисая по всфмъ уфздамъ понизила размёръ земель- 
наго ценза; по первоначальному проекту докладчика В. И. Стемп- 
ковскаго предложено было понизить разм$ры ценза по сравне- 
нию съ теперешними вдвое во всфхъ м$стностяхъ Империи, но 
подкомисся для нфкоторыхъ губерый установила понижеше ме- 
нфе, нежели вдвое (напр., для Владим!рской съ 250, 225 и 200 дес. 
на 175 дес., Тверской съ 250, 225 и 200 ва 150 дес., Ярославской 
съ 350, 250, 225 и 200 дес. на 175 дес.); для н-которыхъ уфзловъ. 
Владим!рской и Ярославской губерёй цензъ оказался понижен- 
нымъ лишьна 25 десятинъ (съ 200 на 175). Такое незначительное 
понижене пенза объяснено было предложившими эту мЪру 
представителями фракши нащоналистовътмъ, что въ сфверныхъ 
губерн!яхъ слишкомъ широко оказались бы раздвинутыми рамки 
первой кури и слишкомъ большое количество новыхъ людей 
приняло-бы участе въ выборахъ; несмотря на возражевя лф- 
вой части подкомисси предложене нашоналистовъ получило 
большинство голосовъ. 

Вообще задача пониженя размфровъ избирательнаго ценза 
была понята подкомиссей чрезвычайно узко; оцфночный цензъ 
въ 15.000 рублей былъ сохраненъ въ полномъ объем и зе- 
мельные цензы докладчикъ стремился уравнять съ пятнадцати- 
тысячной оцфнкой, причемъ для выясненя цфнъ на землю по 
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отдфльнымъ убздамъ докладчикъ руководился „табелью, прило- 
женною къ законопроекту о взимани пошлинъ при безмездномъ 
переход5 имуществъ“ *). 

Члены подкомисаи: Зузинъ, Гронскй и Иконниковъ-Галиц- 
Юй указывали на то, что цфны на землю, приведенныя въ та- 
бели, не соотв$тствуютъ дЪйствительнымъ цфнамъ, которыя 
значительно выше указанныхъ въ табели, и, кром$ того, возра- 
жали противъ предложения докладчика отступать отъ понижен!я 
ценза наполовину въ томъ случа, если, по совокупности м$ст- 
ныхь условй, такое понижеше окажется чрезм5рнымъ, указывая, 
что при опредфлени разм$ровъ ценза нельзя устанавливать его, 
руководясь случайными соображенями, а надо имфть въ виду 
какой-нибудь критер!Й распредфленя, хотя-бы понижеше напо- 
ловину, и отъ этого критеря уже не отступать. 

Наоборотъ, члены подкомисси кн. Голицынъ и И. 
утверждали, что нельзя повсюду понижать размфры ценза на 
половину, такъ какь вслфдстые этого слишкомъ расширится 
кругъ избирателей (во Владим!рской губ., напримфръ, на 71%). 
ПослЪ того, какъ подкомисмя р$шила при установлени разм$- 
ровъ ценза „принимать въ соображене всю совокупность дан- 
ныхъ“ **) по каждому уфзду, члены подкомисси: Зузинъ, Грон- 
сый и Иконниковъ-Галицюй заявили, что результать работъ 
подкомисси, ' при такихъ услошяхъ, окажется настолько не- 
устойчивымъ, что они не находятъ „возможнымъ принимать въ 
нихъ участе и будутъ воздерживаться отъ голосования при 
дальнфйшемъ обсуждени вопроса о размфрахъ земельнаго ценза 
по отд5льнымъ губершямъ“ ***). 

Такимъ образомъ, въ большинствЪ губернйй разм$ры ценза 
оказались пониженными приблизительно на-половину, а въ 
губерняхъ сфверной полосы Росси цензъ оказался понижен- 
нымъ менЪе, нежели на-половину, и однимъ изъ главныхъ „прин- 
циповъ“, которымъ руководилась подкомисся, было стремлеше 
сколь возможно меньше свфжихъ людей пропустить въ первую, 
землевладфльческую, курпо. РазмБры ценза были установлены въ 
приложен1и къ статьЪ 11 проекта отъ 65 до 200 десятинъ, при 
чемъ въ отдфльныхъ уфздахъ Вологодской и Вятской губервй 
они повышаются до 240, 350 и даже 400 (въ Яренскомъ у$зд$) 
и опускаются до 50 и даже до 10 дес. въ Ялтинскомъ у$зд$. 

Наряду съ курей крупныхъ землевладфльцевъ, проектъ соз- 
даетъ еще новую курю—кур!ю мелкихъ землевладфльцевъ. Понын$ 
дъйствующему Земскому Пол. 1890 г., мелкте землевладЪльцы прини- 
маютъ участ!е въ выборахъ не непосредственно, а черезъ упол- 
номоченныхъ, избираемыхъ ими на предварительныхъ съ$здахъ, 
при чемъ правомъ участя на этихъ съфздахъ пользуются тЪ 


*) Журналъ подкомисси, 13-е засфданше, стр. 2 
**) Тамъ-же, стр. 8 
***) Тамъ-же, стр. 3. 
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изъ мелкихъ землевлалфльцевъ, которые владфютъ землей въ 
разм5рЪ не менфе одной лесятой части установленнаго для дан- 
наго уфзла ценза или же обладаютъ имуществомъ не-земель- 
наго характера—также въ размЪрЪ одной десятой части оцфноч- 
наго ценза, т. е. оцфненнымъ для взимаНя земскихъ сборовъ 
въ 1.500 рублей. Уполномоченные, выбранные на предваритель- 
ныхъ съфзлахъ, принимаютъ участе уже въ съ$здахъ крупныхъ 
землевладфльцевъ, на равныхъ съ ними ‘правахъ, однако же 
число уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевладБльцеръ на- 
столько ограничено, что обыкновенно они никакого вмян1я на 
результатъ выборовъ ке оказывають и въ гласные почти никто 
изъ уполномоченныхъ не избирается. Законопроектъ подкомисаи, 
желая предоставить возможность и мелкимъ землевлад$льцамъ 
принять участе въ земской работф, создаетъ для нихъ ‘свою’ 
особую кур!ю, отд$льную отъ крупныхъ землевладфльцевъ, и 
предоставляетъ имъ право непосредственнаго избран!я земскихъ 
гласныхъ, при чемъ, олнако, для того, чтобы, на основанш 
ст. 11 проекта, землевладфлецъ могъ принимать участе во вто- 
ромъ уфзлномъ избирательномъ собрани, ему необходимо быть 
владфльцемъ уже не одной десятой, а одной пятой части круп- 
наго земельнаго ценза по данному У$зду; если мы вспомнимъ, 
что далеко не во всфхъ губерняхъ разм$ры крупнаго ценза 
были понижены на-половину, то легко будеть объяснить то 
обстоятельство, что въ н5которыхъ губершяхъ размфры ценза 
для мелкихъ землевладфльцевъ не только не 'были понижены, но 
даже оказались повышенными; такъ, напримфръ, въ Суз- 
дальскомъ и Юрьевскомъ уфздахъ Владимрской губерни цензъ 
мелкаго землевладБ ня повышенъ по проекту съ 20 десятинъ на 
85 десятинъ, т. е. почти вдвое. Достойно внимашя также и то 
обстоятельство, что тогда какъ земельный цензъ для участйя во 
второмъ избирательномъ собранми мелкихъ землевладБльцевъ 
опред$ленъ въ одну пятую часть ценза крупнаго землевлад ия, 
оцфночный цеязъ опредБленъ въ одну десятую часть крупнаго 
оцфночнаго ценза и составляетъ всего оц$нку въ 1.500 рублей, 
и, такимъ образомъ, статьей 11 проекта устанавливается зав$, 
домое несоотвЪ$тств!е стоимости земельнаго и оцфночнаго ценза 
для мелкихъ землевладБльцевъ. 

Наконецъ, вс остальные мелюе землевлалфльпы и крестьяне, 
владБльцы надфльныхъ земель, отнесены проектомъ къ третьей 
курии, и, такимъ образомъ, съ теперешней третьей крестьянской 
курей, избирающей гласныхъ отъ сельскихъ обществъ, слиты 
воедино и всф т самые мелюе изъ мелкихъ землевладльцевъ, 
которые на основани лфйствующаго земскаго Положен!я вовсе 
лишены права участя въ выборахъ земскихъ гласныхъ, но до- 
пущены къ участю въ выборахъ въ Государственную Думу. 
къ виду того, что избирателей въ этой кури очень большое 
оличество, проектъ комисси останавливается на примфнен!и 
ля третьей кури двухстепенной подачи голосовъ, при чемъ 
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первоначальные выборы производятся въ каждой волости, съ 
одной стороны, волостными избирательными съ$здами, въ кото- 
рыхъ участвуютъ всф владфльцы недвижимыхъ имуществъ въ 
данной волости, не отнесенные проектомъ къ двумъ первымъ 
курйямъ (крупныхъ и мелкихъ землевладЪльцевъ), съ другой сто- 
роны, на сельскихъ сходахъ; такимъ образомъ, крестьянское на- 
дфльное землевлад$н!е въ первой стади выборовъ отдфлено отъ 
прочихъ владфльцевъ: „въ сельскихъ сходахъ для избрав я уполно- 
моченныхъ будутъ участвовать всф домохозяева, владфюшле на- 
дфльной землей, за исключешемъ лишь тфхъ, которые оконча- 
тельно выдфлили свои участки къ одному м$сту, безъ сохране- 
ня какой-либо доли участка въ угольяхъ, состоящихъ въ не- 
разд$льномъ пользовани общества; эти поел$дне, какъ имфю- 
ще характеръ частныхъ собственниковъ, будутъ участвовать 
соразм$рно владфемому ими имуществу, въ подлежашихъ 
избирательныхъ собрашяхъ или съ$здахъ“. 

Избранные на сельскихъ сходахъ и на волостныхъ избира- 
тельныхъ съБздахъ уполномоченные съфзжаются вмфстБ на 
окружные избирательные съфзды для избраня у$злныхъ зем- 
скихъ гласныхъ отъ третьей кури, при чемъ число уполномо- 
ченныхъ въ каждомъ округ, а равно и его территоральные 
пред$лы опредфляются всегда уфзднымъ земскимъ собрашемъ; 
число округовъ должно соотвфтствовать числу гласныхъ отъ 
третьей кури и каждый округь долженъ включать въ себЪ одну 
или нфсколько нераздробленныхъ волостей; такимъ образомъ, 
изъ всфхъ частей уфзда будутъ избраны по третьей кури пред- 
ставители. 

При обсужден1и организащши выборовъ по третьей кури въ 
подкомисс1и А. И. Шингаревъ возражалъ противъ установле- 
ня двухстепенной подачи голосовъ, находя, что разъ уфздъ 
будетъ раздробленъ на отдфльные округа, то „прямое голосо- 
ване могло-бы быть организовано по отдфльнымъ селамъ и ни- 
какого неудобства для населешя не составило-бы, между тЪмъ, 
какъ приблизило-бы выборы къ населению“ *). Олнако же рядъ 
членовъ подкомисси (Неклюдовъ, Григоровичъ-Барскй, Чиха- 
чевъ, Потуловъ) возражалъ Шингареву, ссылаясь на техническя 
неудобства прямой подачи голосовъ, и подкомисая приняла 
двухстепенную подачу голосовъ черезъ уполномоченныхъ **). 

Наконецъ, четвертой курей является курия городского на- 
селен!я, вБрнЪфе, здБсь нельзя даже говорить о городской кури 
избирателей, такъ какъ выборы въ городахъ по проекту про- 
изводятся не непосредственно избирателями, а городскими ду- 
мами, и, такимъ образомъ, сл$дуеть говорить объ участи въ 
земскихъ выборахъ не городского населен!я, а городского само- 
управления. 





*) Журналы подкомисс!и, 6-ое засфдане, стр. 32. 
*+) Тамъ-же, стр. 34. 
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Подкомисся предполагала сперва привлечь непосредственно 
городскихъ плательщиковъ земскаго сбора къ участю въ выбо- 
рахъ уфздныхъ земскихъ гласныхъ, но, когда выяснилось, что 
при такой систем или цфлый рялъ городовъ останется вовсе 
непредставленными въ земскихъ собрашяхъ, или же пришлось 
бы и въ городахъ, какъ и въ уфздЪ, устанавливать дв кури— 
крупныхь и мелкихъ собственниковъ,—подкомисая ръшила 
предоставить избраше гласныхъ уфзднаго земскаго собраня го- 
родскимъ думамъ. Оказывается, что при услоши предоставления 
права избрашя непосредственно плательщикамъ 81 городъ изъ 
856, по которымъ были собраны статистичесюмя свфдЪня, остался 
бы вовсе безъ представительства въ земскомъ собраши, такъ 
какъ въ 81 город не нашлось-бы вовсе плательщиковъ, иму- 
щество которыхъ оцБнено-бы было болфе 15.000 рублей, а въ 
75 городахъ такихъ владфльцевъ оказалось-бы лишь по одному 
челов$ку. Въ виду такого недостатка въ избирателяхъ въ горо- 
дахь и не р$шаясь въ то-же самое время понизить разм$ръ 
ценза для городскихъ избирателей сравнительно съ уфздными, 
подкомисся рфшила остановиться на систем$ избраня уфздныхъ 
гласныхъ городскими думами или собран!ями городскихъ уполно- 
моченныхъ въ городахь съ упрощенной организащей само- 
управления. 

Считаясь однако-же съ т$мъ, что современныя городск!я 
думы избираются—въ особенности въ крупныхъ городахъ—на 
основ$ довольно высокаго имущественнаго ценза, подкомисся 
предоставила городскимъ думамъ право избирать уфздныхъ 
земскихъ гласныхъ не только изъ числа городскихъ гласныхъ, 
но и изъ числа всфхъ плательщиковъ земскихъ сборовъ въ 
данномъ городЪ, значительно расширивъ такимъ путемъ пас- 
сивное избирательное право по городской курии. 


Ш. 


Распред$ляя избирателей на четыре кури, проектъ подко- 
миссии стремится создать отд$льное представительство отъ раз- 
личныхъ груплъ населеня, при чемъ, выдфляя въ особую 
группу гласныхъ отъ городовъ, онъ дфлить всфхъ земскихъ 
избирателей на три неравныя группы: крупныхъ землевладЪль- 
цевъ, среднихъ землевлад$льцевъ (обладающихъ не менфе 1 
крупнаго ценза) и мелкихъ землевладЪльцевъ (обладающихъ ме- 
нЪе 1/5 крупнаго ценза). 

опросъ о томъ, какого вида имущественный цензъ долженъ 
быть положенъ въ основу новой системы земскаго представи- 
тельства—имущественный или налоговый, былъ р$шенъ подко- 
миссей въ пользу имущественнаго ценза (земельнаго и оц$ноч- 
наго). 

„По этому предмету подкомисся признала, что налоговый 
цензъ представляетъ, несомнфнно, изв5стныя удобства, заклю- 
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чаюцияся, главнымъ образомъ, въ его гибкости, допускающей 
возможность автоматическаго перераспред$леня избирателей 
по курямъ, въ соотвфтстыи съ ростомъ обложеня. Но суще- 
ственный его недостатокъ состоиФь въ томъ, что уплата 
сбора въ одномъ и томъ же размБрБ въ разныхъ уфздахъ не 
свид$тельствуетъ объ одинаковой состоятельности уплачиваю- 
щихъ его лицъ, ибо земское обложен!е по у $здамъ 
чрезвычайно разнообразно: при одинаковой ц$н- 
ности земли, въ одномъ уЪБзд$ оно превышаетъ три рубля съ 
десятины, а въ другомъ едва достигаетъ пятидесяти копъекъ®. 

Подкомисс1я,—несмотря на указав!я членовъ ея Вакара и 
Гронскаго *) относительно удобства и практичности налоговаго 
ценза по сравненшо съ имущественнымъ, такъ какъ будучи разъ 
установленъ въ одинаковомъ размфрЪ налоговый цензъ даетъ 
возможность вводить постепенно въ составъ земскихъ избирате- 
лей все новые и новые слои избирателей, по м$рЪ того, какъ 
повышаются падаюнце на нихъ платежи земскаго сбора до раз- 
мЪфровъ ценза по соств$тствующей кури, —остановилась на необ- 
ходимости основать избирательную систему на имущественномъ 
цензЪ, такъ какъ „земельный цензъ явно говоритъ о связи чело- 
вфка съ землей, о его привязанности и любви къ данной м$- 
стности и о томъ, что ему близки и дороги ея интересы; земель- 
ный цензъ гарантируетъ связь съ м$стностью, а налоговый 
прилекаетъ случайныхъь людей, чуждыхъ интересамъ даннаго 
района“ **). 

Мы познакомили уже читателя съ размфрами ценза для 
каждой отдфльной кури и такимъ образомъ выяснили, прибли- 
зительно, на каюе сошальные слои будетъ опираться каждая 
кур!я; теперь намъ надо остановиться на томъ, какъ распредЪ- 
лены будутъ мЪ$ста въ уфздномъ земскомъ собраши между 
гласными, избранными отъ различныхъ кур. 

По Положеню 1890 года абсолютное численное преоблада- 
не почти во всфхъ губерняхъ предоставлено дворянству; 
въ составЪ уфзднаго земскаго собрашя боле половины всфхъ 
гласныхъ принадлежитъ къ дворянской кури, причемъ гласные 
лворяне составляютъ отъ 54,1% (Владимрская губ.) ло 63,1% 
(Рязанская губ.) ***), Такимъ путемъ составители Земскаго Положе- 
ня 1890 года стремились закр$пить исключительное и преобла- 
дающее вмяне дворянства на дфятельность земскихъ учрежден. 
Новое распред$лене м$сть въ уфздномъ земскомъ собраши 
между четырьмя кур!ями, созданными подкомисс1ей четвертой 
Государственной Думы, покоится на иныхъ основан!яхъ. Главнымъ 
критеремъ для распредфлен!я гласныхъ по курямъ комисся 
признала сумму земскихъ сборовъ, уплачиваемыхъ входящими 


*) )Курналь засфдан!Й подкомисси, 4-ое засвдаше, стр. 20 и 21. 
**) Тамъ же, стр. 19, мнЪве докладчика Стемпковскаго и членовъ подко- 
миссии: Варунъ-Секрета, Потулоза, Григоровича-Барскаго и Сафонова. 
#*#) Стары Й земецъ. Мысли о земствЪ, Москва, 1913, стр. 21. 
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въ составъ каждой кури плательшиками—различныя сошаль- 
ныя группы имфютъ и разное число гласныхъ въ составЪ уфзд- 
наго собрашя,—ч$мъ выше земсюе платежи избирателей какой- 
либо кури, тфмъ болфе имфетъ она гласныхъ. Однако же сумма 
налоговъ далеко не единственный критерй распредф$леня м$стъ, 
принятый подкомисс!ей; къ этому. основному правилу внесенъ 
Злый рядъ поправокъ. Прежде’ всего городской кур предо- 
ставлено во всякомъ случа$ право избрашя одного или двухъ 
гласныхъ даже тогда, когда въ отдЪльныхъ небольшихъ городахъ 
населене уплачиваетъ такъ мало земскихъ налоговъ, что на го- 
родъ по разверстк$ не приходится ни одного гласнаго, и, наобо- 
ротъ, ни въ одномъ уфзд$ число гласныхъ, избираемыхъ горол- 
ской думой, не должно превышать одной шестой части всего 
состава собранйя, несмотря на то, что городское населен! 
плачиваетъ свыше 60—70 % всБхъ земскихъ налоговъ (напр. 
зань Царицынъ, Харьковъ Ярославль). 

Съ другой стороны, и представительство отъ третьей зем- 
ской кури (мелюе землевлад$льцы и крестьяне) также, въ слу- 
ча$ разверстки по сумм уплачиваемыхъ земскихъ налоговъ, 
было бы очень незначительнымъ въ однихъ уфздахъ и преобла- 
дающимъ въ другихъ, поэтому подкомисая рЪшила предоставить 
гласнымъ отъ третьей кури во всякомъ случаЪ не менфе одной 
трети и безусловно не болфе двухъ третей числа мЪстъ въ 
Уфздномъ земскомъ собрани, остающагося, за вычетомъ город- 
ского представительства, на вс земсюя курш; остальныя 
мВста подкомисыя распредфлила между курями крупныхъ и 
мелкихъ землевладфльцевъ съ такимъ расчетомъ, чтобы на долю. 
мелкихъ землевладфльцевъ приходилось не менфе трехъ манда- 
товъ и не болБе половины: числа м$сть, предоставленныхъ въ. 
собрании гласнымъ отъ крупныхъ землевлад$льцевъ. 

Наконецъ, и въ эту сложную систему распредфлевя вне- 
сены н$которыя поправки; для т$хь уфздовъ, гд$ не найдется 
достаточнаго количества избирателей по какой-либо изъ земле- 
владфльческихъ курйй, допускаются отступления въ сторону умень- 
шен!я числа мандатовъ. 

Такимъ образомъ, при новомъ распред$лени ни одна кур!я 
не получаетъ болфе половины м$стъ въ УБздномъ земскомъ 
собрами и, слЪдовательно, въ Уфздномъ собраши ни одна 
группа гласныхъ не можетъ одна безъ помощи другой группы. 
майоризировать собранге *). 

Н$которое улучшене проектъ вносить также въ право 
выдачи довфренностей женщинами—избирательницами: по проекту 


*) Есть р5дюя отступленя отъ этого правила, напр.; Покровсый уфздъ 
иметь 19 гласныхъ крупныхъ землевлад. изъ 36, Бобровскй 22 изъ 42, Путивль- 
сюй 20 изъ 88; наоборотъ, 7 уБздовъ Вологодской губ. 9, уБздовь Вятской 
г. 6 уБздовъ Казанской г. и 7 у5здовь Пермской г. абсолютное большинство 
мандатовъ передаютъ третьей—крестьянской кури 
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довфреннымъ женщины, обладающей цензомъ, можетъ быть не 
только ея ближайший родственникъ, какъ по нынф дйствую- 
щему Положеню, а всяк мужчина, удовлетворяющий условямъ, 
установленнымъ для участя въ выборахъ. 


ТУ. 


Таковы предположевшя проекта: пониженше земельнаго 
ценза наполовину, уничтожене сословности, четыре кури вмфсто 
трехъ и боле равномфрное распред$лене мандатовъ между 
различными кур!Ями. - 

Кур!альное представительство — дБлеше избирателей на 
группы—не только не уничтожено проектомъ подкомисаи, но 
даже число кур! еще увеличено (4 вм$сто 3). Правда, разд$ле- 
не избирателей по курйямъ производится не въ силу принад- 
лежности избирателя къ тому или другому сослов!ю, а по иму- 
‘щественному признаку, но отъ этого основной дефектъ всякой 
куральной избирательной. системы—неравномЪрность предста- 
вительства—не исчезаетъ. 

Если теперь голосъ одного дворянина-помфщика на. зем- 
скихъ выборахъ равенъ по своей силЪ тысяч$ голосовъ крестьянъ, 
то, по проекту, голосъ помфщика (внБ зависимости отъ принад- 
лежности его къ тому или иному сословю) сильнфе голоса 
крестьянина въ пятьсотъ разъ; неравномфрность представитель- 
ства смягчена лишьвъ незначительной степени—только постольку, 
поскольку допущены въ составъ первой кури крупные земле- 
владфльцы-недворяне и пониженъ вдвое земельный цензъ, но 
самый главный недостатокъ дЪйствующаго Положен1я—огромная 
неравномрность распред$лен!я избирательныхъ правъ между 
помф$щиками и крестьянами— остается въ сил$. Понижеше ценза 
наполовину по кури крупныхъ землевладЪльцевъ даже не воз- 
вращаетъ насъ ко времени создан1я земскаго Положения 1890 года, 
такъ какъ цфны на землю выросли въ большинств$ уфздовъ не 
вдвое, а втрое, шесть и болБе разъ, и для того, чтобы теперь 
пр!обрЪсти новый (пониженный вдвое) земельный цензъ, надо запла- 
тить въ три раза больше денегъ, нежели 25 л. тому назадъ за вдвое 
больший цензъ; такимъ образомъ, понижене земельнаго ценза напо- 
ловину лишь незначительно пополняетъ составъ сильно пор®дЪв- 
шихъ всл5дстве дроблензя крупной земельной собственности пер- 
выхъизбирательныхъ собраний. Гораздо больше свЪ жихъ силъдаетъ 
первому избирательному собранйю привлечен1е въ его составъ 
крупныхъ землевладфльцевъ и владфльцевъ недвижимыхъ иму- 
ществъ нелворянъ; въ тфхъ у$здахъ, гдЪ сильно развилась про- 
мышленность, или гдЪ много дворянской земли перешло въ руки 
другихъ сословй, нфсколько десятковъ новыхъ избирателей вой- 
дутъ въ составъ перваго избирательнаго собран!я. Этой возмож- 
ностью слишкомъ большого притока свфжихъ силъ и притомъ 


не землевлад$льческихъ, а промышленныхъ, объясняется и сохра- 
нене оцфночнаго ценза для имущества неземельнаго характера 
въ старыхъ размфрахъ (15.000 рублей), тогда какъ земельный 
цеязъ' пониженъ наполовину. Землевладфльческое большинство 
думской подкомисси, опасаясь, что, въ случаф понижен я оцфноч- 
наго ценза съ 15.000 на 7.500 р., наплывъ новыхъ избирателей 
недворянъ-промышленниковъ" будетъ такъ великъ, что въ немъ 
потонутъ голоса землевлад$льцевъ—дворянъ, въ стремлении охра- 
нить преобладающее значен!е крупнаго землевлад$н1я въ уфзд- 
номъ земскомъ собрани, оставило для недвижимыхъ имуществъ 
неземельнаго характера старый цензъ въ 15.000 рублей. 
Значительно улучшено положене мелкихъ землевладфль- 
цевъ; если прежде голоса избранныхъь ими уполномоченныхъ 
исчезали въ масс голосовъ крупныхъ цензовиковъ, то по проекту 
подкомисси владфльцы мелкихъ недвижимыхъ имущестъ получили 
право независимо избирать своихъ гласныхъ и, хотя во мно- 
гихь Ууфздахъ ихъ представителямъ отведено далеко не столько 
мВстъ, сколько слБдовало бы по тому значению, которое мелкое 
землевлад$ не начинаетъ прюбрЪ$тать въ рядЪ уфздовъ, въ осо- 
бенности нечерноземной полосы Росси, —все же возможность 
избрать самостоятельно своихъ представителей, а не зависть 
всецфло отъ стремленй и вкусовъ крупныхъ помфщиковъ, 
является безусловно положительной стороной проекта. 
Въ основу распредзленя избирателей по курямъ положенъ, 
Ттакимъ образомъ, критерй имущественной обезпеченности, и 
проектъ подкомисси, отбросивъ сасловное раздБлене избирате- 
лей, возвращается къ старой системЪ 1864 г., къ имуществен- 
ному критер!ю. Есть, конечно, и цБлый рядъ измфнешй въ си- 
стем$ проекта подкомисс!и по сравненю съ устройствомъ зем- 
скаго представительства по Положен!ю 1864 г.; такъ, цензъ зе- 
мельный значительно пониженъ, боле нежели наполовину **), 
мелкимъ землевладфльцамъ предоставлено право самостоятельнаго 
избравя у$здныхъ земскихъ гласныхъ, а гласныхъ отъ городовъ 
предоставляется избирать городскимъ думамъ, а не непосред- 
ственно городскимъ избирателямъ, какъ это было по Положению 
1864 г.; но все же въ основныхъ своихъ чертахъ система под- 
комисси приближается къ системЪ, созданой въ 1864 г. 
Несомн5ннымъ преимуществомъ проекта подкомисс!и является 
право мелкихъ землевладфльцевъ самостоятельно избирать у$зд- 
ныхъ гласныхъ, такъ какъ право участ!я ихъ черезъ уполномо- 
ченныхъ, избираемыхъ на предварительныхъ съфздахъ, является 
въ значительной степени призрачнымъ, ибо число уполномо- 
ченныхъ, избираемыхъ на предварительныхъ съфзлахъ, обыкно- 
венно незначительно и голоса ихъ не играютъ никакой роли при 


*) Уже Положеше 1890 г. нЪсколько понизило размЪръ земельнаго ценза по 
сравненю съ Положешемъ \'864 г, а проектъ подкомисби понижаетъ влвое разм ръ 
ценза, установленный въ 1890 г. 
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окончательныхъ выборахъ въ кури крупныхъ землевладфльцевъ; 
на основанши же проекта подкомисаи лица, обладаюцйя \ частью 
крупнаго земельнаго ценза или же имуществомъ, оцфненнымь 
въ 1.500 р., могутъ избирать гласныхъ непосредственно, хотя 
и въ небольшомъ числ, и такимъ образомъ посылать своихь 
представителей непосредственно въ земское собраще, вн зави- 
симости отъ крупныхъ цензовиковъ. 

Понижеше крупнаго ценза наполовину хотя и расширяеть 
кругъ избирателей, но по своей имущественной обезпеченности 
крупный цензовикъ проекта подкомисси ‘стоитъ на болфе высо- 
кой ступени обезпеченности, неужели крупный землевлад$лець 
начала 60-хъ годовъ, такъ какъ цфны на землю поднялись 
чуть-ль ни въ десять разъ. 

Въ составъ третьей земской кури проекта—кури владфль- 
цевъ надфльной земли и избирателей, обладающихъ земельнымъ 
цензомъ въ размфрЪ менфе '/з части крупнаго ценза,—вхолятъ 
всф крестьяне и землевлад$льцы уфзда, какимъ-бы малымъ ко- 
личествомъ земли они ни обладали; такое привлечене къ земской 
избирательной урнф всЪхъ землевладфльцевъ уЪзда, обладаю- 
щихъ хотя бы одной десятиной земли, значительно расширяетъ 
кругъ земскихъ избирателей и даетъ возможность широкимъ 
кругамъ деревенскаго населешя принять участе въ земскихъ 
выборахъ. Нынф дЪйствующее земское Положеше устраняетъ 
отъ участия въ выборахъ всфхъ, кто обладаетъ менфе ‘/о части 
теперешняго крупнаго ценза, проектъ же подкомисси предостав- 
ляетъ избирательное право р$фшительно всфмъ землевладфль- 
цамъ уфзда, какъ-бы ни были незначительны разм$ры ихъ вла- 
дБНй. 

Сл$дуетъ отм$тить, что порядокъ, устанавливаемый проек- 
томъ подкомисси, лишь распространяетъ на земсюе выборы 
принципъ избирательнаго закона Гос. Думы, съ той, впрочемъ, 
весьма существенной разницей, что по проекту выборы глас- 
ныхъ отъ третьей кур!и производятся хотя и при помощи двух- 
степенной подачи голосовъ, но все же отъ каждаго избиратель- 
наго округа выборщиками, избранными мелкими землевладЪль- 
цами и крестьянами, обладающими надфльной землей, изъ своей 
среды, тогда какъ при выборахъ въ Государственную Думу 
уполномоченные, избранные мелкими землевладфльцами, при- 
нимаютъ участе лишь въ съЁздЪ крупныхъ землевлад$льцевъ. 

Представительство отъ городовъ проектъ организуетъ че- 
резъ посредство городскихъ думъ, которымъ предоставлено 
право избран!я гласныхъ, но при этомъ пассивное избиратель- 
ное право не ограничено кругомъ гласныхъ городской думы, 
а послфлней предоставлено право избирать уфздныхъ гласныхъ 
изъ всфхъ плательщиковъ земскаго сбора съ горолскихъ иму- 
ществъ. Совершенно правильна точка зрЪн1я подкомисси, что 
УЪ$здные гласные должны избираться городскими думами, т. г. 
благодаря такой системЪ, поддерживается живая связь междуко 
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родскимъ и земскимъ самоуправлещями, столь необходимая для 
ЦФлаго ряда совм$стныхъ предпрятй и учрежден, но вЪ то 
же самое время отрицательной стороной этой системы избрав!я 
является крайнее несовершенство нашей городской избиратель- 
ной системы, покоющейся на сравнительно высокомъ имуществен- 
номъ цензБ и совершенно устраняющей отъ участя въ город- 
скихъ выборахъ квартиронанимателей; такимъ образомъ, для 
правильной конструкши выборовъ уфздныхъ земскихъ гласныхъ 
отъ городовъ необходима предварительная реформа городской 
избирательной системы въ смыслЪ ея демократизаши, и тогда 
спокойно можно было бы предоставить городскимъ думамъ изби- 
рать гласныхъ уф$зднаго земскаго собрания. 

Наконецъ, совершенно незначительныя измфненя вноситъ 
проектъ подкомисси въ права женшинъ на участе въ земскихъ 
выборахъ; онъ лишь расширяетъ предоставленное имъ дЪй- 
ствующимъ закономъ право передачи своего голоса по довЪ- 
ренности мужчинамъ, предоставляя женщинамъ, обладающимъ 
цензомъ, право выдачи довфренности на участе въ выборахъ 
не только ближайшимъ родственникамъ, но и всфмъ тфмъ, кто 
иметь право участвовать въ выборахъ; такимъ образомъ, 
проектъ продолжаетъ оставаться на почвЪ отрицан!я за женщи- 
ной права на личное участе въ выборахъ и права быть изби- 
раемой въ гласные. 

Проектъ подкомисси хотя и вноситъ цфлый рядъ изм$не- 
нш въ существующую нын$ систему земскаго представительства, 
отмфняя, прежде всего, раздфлен!е избирателей по сословмямъ, 
однако же сохраняетъ кур!альную систему, создавая даже еше 
одну (четвертую) курю и распред$ляя избирателей по курямъ 
на основанши признака ихъ имущественной обезпеченности въ 
цфляхъ сохраненйя за крупными землевлад$льцами руководящей 
роли въ земскихъ собрашяхъ. Основной недостатокъ избиратель- 
ныхъ системъ земскаго Положеня 1864 г. и земскаго Положен!я 
1890 г.:—распредфлен!е избирателей по курямъ, раздфлеше всего 
васеленя Узда на группы, далеко неравномфрныя по своей 
численности, и установлеше такимъ путемъ сильнфйшей неравно- 
м$рности распред$леня избирательныхъ благъ между различ- 
ными классами населеня; эта система закрфпленя классовой 
розни въ избирательной системЪ. Оставлена въ неприкосновен- 
ности проектомъ подкомисси. 
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Существенно иной характеръ, нежели реформа избира- 
тельнаго права по проекту подкомисси, носитъ проектъ ре- 
формы Земскаго Положен]я, разработанный весной 1916 г. ко- 
миссей по м$стному самоуправлешю на основ$ законодатель- 
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ваго преположеня прогрессистовъ; по содержавю своему онъ 
охватываетъ всф статьи Земскаго Положеня, за исключеншемъ 
избирательнаго права, и, такимъ образомъ, въ законопроектъ 
комисси по м$стному самоуправлен!о „объ изм$нени и допол- 
нени Положеня о Земскихъ Учрежденяхь и объ отмфнЪ 
ст, 97: Устава о Зем. Повин.“ *) вхолятъ вопросы объ 
устройствв собранй и управъ, о компетенши земскихъ учре- 
ждешй и о системЪ надзора за ихъ д$ятельностью. 

Если проектъ подкомиссм о реформ$Ъ земскаго избиратель- 
наго права, составленный въ 1913 и 1914 годахъ, стремится со- 
хранить, какъ мы только что видфли, руководящую роль въ 
Уфздныхъ земскихъ собранйяхъ за крупными землевладфльцами, 
то проектъ комиссш, составленный въ 1916 г., носитъ гораздо 
боле прогрессивный характеръ; онъ р$шительно порываетъ съ 
остатками сословнаго строя въ земствЪ, отм$няя право уфздныхъ 
предводителей дворянства предсфдательствовать въ Уфздныхъ 
земскихъ собрашяхъ, ставитъ себф цфлью устранить админи- 
стративную опеку губернаторовъ надъ‘земскими учрежден!ями и 
расширяетъ предфлы ихъ компетенщи. 

Остановимъ прежде всего внимаше на вопросахъ органи- 
заши земскихъ собран! и земскихъ управъ. Въ силу Положеня 
1890 г. предсфдателями земскихъ собранйй являются по принад- 
лежности губернсюе и у$злные предводители дворянства; 
проектъ комисси предоставляетъ земскимъ собрашямъ самимъ 
избирать предсфдателей изъ своей среды, при чемъ въ собра- 
шяхъ, созванныхъ впервые при новомъ состав гласныхъ, пред- 
сфдательствуютъ  предсфдатели оуправъ, подъ предсфдатель- 
ствомъ которыхъ, не приступая ни къ какимъ другимъ заня- 
ямъ, собрамя прежде всего избираютъ себЪ предс$дателей 
(ст. 34 проекта). Вопросъ о самостоятельномъ избрави собра- 
шями предсфлателей вызвалъ въ комисс!и весьма оживленныя 
превшя и дважды, при первомъ и при второмъ чтении, отклонены 
были поправки членовъ комисси, принадлежащихъь къ фракши 
земцевъ - октябристовъ, о сохранеши за предводителями дво- 
рянства права предсфдательствовать въ земскихъ собрашяхъ. 

Мотивировка доклада комисси по этому вопросу цфликомъ 
воспроизводитъ аргументашю ораторовъ оппозиши въ комисаи 
(Н. Н. Львова, Родичева и Гронскагс), зашищавшихъ право собра- 
НЙ самимъ избипать себЪф предсфдателей. „Признавая выдаю- 
пИяся заслуги дворянства и въ частности предводителей дво- 
рянства передъ русской культурой и общественностью, комисая 
тЪмъ не менфе не считала возможнымъ возложить предс$да- 
тельствован!е въ земскихъ собравяхь на предводителей дво- 
рянства по закону, а р5шила предоставить предсфдательствова- 


*) См. Приложешя къ стеногр. отчетамъ ГУ-ой Госуд. Думы, сесфя 4-ая 
№№ 299 и 304.—Проектъ этоть полностью помфщенъ въ № 13—16 „3. Д.*. 
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ше въ собран и лицу, избираемому на срокъ своихъ полномочй 
самимъ собрашемъ изъ своей среды, руководствуясь тфми сооб- 
ражен]ями, что въ тфхъ случаяхъ, когда предводитель дворян- 
ства является гласнымъ земскаго собран!я по избран, нфтъ 
сомнфвя, что онъ же, пользуясь извфстнымъ авторитетомъ 
среди м$стныхъ жителей, каковыми являются гласные, будетъ 
избранъ гласными предсфдателемъ собрания. Въ случаЪ же, когда 
предводитель дворянства не принадлежить къ составу собрания 
въ силу избрашя въ гласные, а т$мъ болфе въ случа, когда 
онъ былъ забаллотированъ въ гласные, предсфдательствоване 
въ собраши предводителя дворянства, опирающееся не на выра- 
жающееся въ избранми дозфруе собраня, а на принуцительную 
силу велБнйй закона, можетъ вызвать нежелательныя между 
собрашемъ и его предсБдателемъ треня и тфмъ затруднить 
нормальную дфятельность собрашя и способно лишь питать 
междусословную рознь и взаимное разлражеше, едва ли жела- 
тельныя для самого дворянства“ *). 
По проекту комиссии (ст. 22) предсфлатель и его, замфсти- 
тель избираются собранемъ новаго состава на весь срокъ сво- 
ихъ полномочЙ, сл$довательно, на три года, изъ числа гласныхъ, 
при чемъ ни предсфлатель ни члены управы не могутъ балло- 
тироватся на должность предс$дателя и его замфстителя. 
Проектъ комисси предоставляетъ также земскимъ собра- 
нямъ право устанавливать выдачу гласнымъ въ возм5щене по- 
несенныхъ ими издержекъ, связанныхъ съ исполнешемъ обязан- 
ностей гласнаго, профздныхъ и суточныхъ денегъ. Профздныя 
деньги въ размфрЪ возм$щен!я стоимости билета второго класса 
при проф$здБ по желфзной дорог$ и на пароход$ или же стои- 
мости профзда на лошадяхъ, если не предоставлено право без- 
платнаго пользован!я земскими лошадьми, но во всякомъ случа 
не свыше 12 копфекъ на версту; суточныя же деньги за участе 
въ уфздномъ собраши не свыше трехъ, въ губернскомъ собра- 
ви не свыше пяти рублей (ст. 23 проекта). Установлеше профзд- 
ныхъ и суточныхъ за учасше въ земскихъ собрашямъ является 
прежде всего, какъ правильно указано въ докладЪ комиссйи, за- 
крфплешемъ уже установившейся земской практики **), но помимо 
этого указамя на жизненную потребность установлеве принципа 
необходимости сплаты труда гласнаго имБетъ и серьезное зна-. 
чен!е въ смыслЪ возможности проникновеня въ составъ зем- 
скихъ собрашй, въ особенности губернскихъ, такихъ гласныхъ, 
которые при теперешней систем$ почетной безплатности труда 
гласнаго не могутъ принять на себя избраше въ губернсюе 
гласные. Установлен!е оплаты труда гласнаго даетъ возможность 
и представителямь широкихъ слоевъ населен1я, прежде всего 


*) См. докладъ № 299, стр. 7. 
**) Локладъ № 239, стр. 7. 
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крестьянамъ, войти въ составъ не только уфзднаго, но и губерн- 
скаго земскаго собрашя; между тЪмЪъ, какъ при нынф дЪйствую- 
щей систем безплатности труда гласныхъ, учаспе крестьянъ въ 
губернскомъ собранйи является чрезвычайно р$дкимъ исключе- 
немъ. 

Проектъ комиссии, далфе, освобождаетъ земскя собран!я отъ 
необходимаго участя цфлаго ряда лицъ, являющихся гласными 
ех оЙ1ею, а не въ силу избранйя, а именно отъ представителей 
вфдомствъ (духовнаго, землед$мя и государственныхъ иму- 
ществъ и департамента удфловъ), въ губернскомъ собраши отъ 
У$здныхъ предводителей дворянства и предсфдателей уфздныхъ 
управъ, а въ уБздномъ собраши отъ городскихъ головъ, сох- 
раняя за земскими собрашями лишь исключительно выборный 
характеръ, но предоставляя въ то же самое время представи- 
телямъ вфдомствъ право участвовать въ земскихъ собран1яхъ 
по дфламъ, затрагивающимъ интересы соотвфтствующихъ вЪ- 
домствъ, однако безъ права р5шающаго голоса. Въ этомъ вопросЪ 
комисс1я встала на привильную точку зрЪвйя признан!я, что въ 
земскомъ собранми каждый его полноправный членъ можеть 
занимать м$фсто исключительно лишь въ силу избранйя мфстнымъ 
населешемъ, но не въ силу назначен!я какой-либо посторонней 
земству власти. Таюе полезные и необходимые для земства ра- 
ботники, какъ городской голова въ уфздномъ земскомъ собраши 
и предсЪ$датели уфздныхъ земскихъ управъ въ губернскомъ соб- 
ранши, конечно, будутъ избраны въ составъ соотв$тствующихъ 
собран и займутъ свои м$ста не въ силу своей должности, а 
въ силу полномочй, ‘вручаемыхъ имъ избирателями, —городской 
лумой и уфздными земскими собран!ями. 
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Порядокъ созыва земскихъ собраний значительно изм$няется 
по предположенямъ проекта сравнительно съ нын$ существую- 
щимъ. Раздлеше собрав на очередныя и чрезвычайныя сохране- 
но, но По проекту очередныя собранйя могутъ быть созываемы 
чаше, чфмъ одинъ разъ въ году, при чемъ то изъ очередныхъ 
собран, на которомъ разсматривается смфта доходовъ и расхо- 
довъ и расклалка земскихъ сборовъ на предстояций годъ, счи- 
тается см$тнымъ собранемъ; они собираются разъ въ голъ не 
поздифе, губернскя, 1 декабря, а уфздныя—1 октября и на этихъ 
же смЪтныхъ собран1яхъ устанавливается росписане очередныхъ 
собрашй въ предстоящемъ году. Никакого разр шен!я губер- 
натора на созывъ очередного собраншя не требуется, земская 
управа распоряжается о созыв сесси земскаго собран!я и лишь 
сообщаетъ губернатору для свфдБн1я о дн$ созыва собрашя и 
о предположенныхъ къ разсмотрн!ю дфлахъ (ст. 30). 
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Время занят!й очередныхъ собран оставлено безъ изм$не- 
н1я— для губернскихъ собрашй 20 дней, для у$здныхъ—10 (ст. 32), 

Проектъ предоставляеть очереднымъ собранямъ право 
расширять предфлы занят собран!я, не связывая ихъ опредф- 
ленной, заранфе установленной, программой, съ тою лишь оговор- 
кой, чтобы постановлен1я собран!я по такимъ не внесеннымъ въ 
списокъ вопросамъ не отм$няли вошедшихъ въ силу постано- 
вленй предыдущихъ собран (ст. 31). 

Созывъ чрезвычайныхъ земскихъ собран также не зави- 
ситъ отъ разр$шеня губернатора; они созываются управой въ 
тЬхь случаяхъ, когда управа найдетъ это нужнымъ, однако же 
управы (губернскя въ м$сячный, а уфздныя въ трехнедБльный 
срокъ) обязаны созвать чрезвычайныя земскя собранйя, если въ 
управу подано’ заявлен1е, подписанное не менфе, чфмъ одной 
третьей частью гласныхъ собрания, или же губернаторъ предла- 
гаетъ созвать чрезвычайное собраше. 

Списокъ вопросовъ, подлежащихъ разсмотр$ншю чрезвы- 
чайнаго собран!я, составляется управой и сообщается губерна- 
тору и гласнымъ. 

Такимъ образомъ, по проекту уничтожено право губерна- 
тора разрфшать созывъ земскихъ собран! и созывъ собран, 
какъ очередныхъ такъ и чрезвычайныхъ, признанъ внутреннимъ 
земскимъ дфломъ, которое зависитъ исключительно отъ органовъ. 
земскаго самоуправленя, прежде всего отъ ;управъ, которыя 
лишь соебщаютъ губернатору о лнЪ созыва собраня. Передача 
права созыва земскихъ собрашЙ исключительно въ руки испол- 
нительныхъ органовъ: могла бы создать полную зависимость 
собраний въ вопрос объ ихъ созыв$ отъ управъ; чтобы преду- 
предить такое засилье исполнительныхъ органовъ, проектъ пре- 
доставляетъ право одной третьей части всфхъ гласныхъ собран! я” 
указывать управ на необходимость созыва чрезвычайнаго 
собранйя. 

Надо признать, конечно, совершенно правильнымъ осво- 
бождене земскихъ учрежденй отъ вмфшательства губернатора 
во внутреный распорядокъ земской жизни, такъ какъ само 
собой разум$ется, что земскимъ управамъ гораздо проще судить 
о настоятельности созыва земскихъ собран, нежели губер- 
натору. 

Что касается дфлопроизводства въ земскихъ собрашяхъ, 
то здфсь проектъ вносить лишь незначительныя измБненя. Къ 
числу ихъ нацо отнести предоставлене очереднымъ собрашямъ 
права разсмотрфн!я вопросовъ даже и не внесенныхъ въ списокъ, 
при непрем$нномъ однако услови, чтобы вновь принятыя по- 
становлен1я не отм$няли вошедщихъ въ силу р$шенй предше- 
ствовавшихъ собраний (ст. 31 проекта). Надо отмфтить также, 
что по проекту всякое предложене, заявлеше, просьба и жалоба 
какъ присутственныхъ м$стъь и должностныхъ лицъ, такъ и 
частныхъ лицъ должны быть всегда ввосимы въ собране черезъ 
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управу, которая представляетъ по нимъ свое заключене (ст. 36 
проекта), тогда какъ по д$йствующему закону эти дфла могутъ 
поступать въ собраше при предложеняхъ губернатора не- 
посредственно въ собраше, минуя управу (ст. 71 земскаго 
Пол.). 

Порядокъ голосованя въ собранйи опредфленъ въ проект, 
а именно: избраше предсфдателя земскаго собраня, его зам$- 
стителя, предсфдателя и членовъ земской управы, членовъ ре- 
визюнной комиссии, губернскихъ земскихъ гласныхъ, мировыхъ 
судей и членовъ Государственнаго Совфта производится при 
помощи баллотировки шарами и при непремфнномъ услови 
предварительнаго намБчен!я кандидатовъ записками. Равнымъ 
образомъ закрытой полачей голосовъ, но пс выбору собраншя 
шарами или записками, р$5шаются вопросы о привлеченши къ 
отвЪтственности должностныхъ лицъ земскаго самоуправления, о 
назначеня имъ содержаня, пенсй, посо@й и денежныхъ выдачъ; 
вс$ же остальные вопросы и даже выборы на остальныя земскя 
должности могутъ быть разр шаемы какъ открытой, такъ и за- 
крытой подачей голосовъ по усмотрЪ$н!ю собрания, если противъ 
открытаго голосованя не выскажется не менфе трети наличныхъ 
гласныхъ (ст. 41 проекта). 

Порядокъ выборовъ, устанавливаемый проектомъ, значительно 
лучше нын$’ существующаго; прежде всего необходимость 
баллотировки шарами ограничена лишь сравнительно неболь- 
шимъ кругомъ должностей, ииВющихъ особо важное значеше, 
благодаря этому можеть быть устранена томительная процедура 
баллотировки шарами на маловажныя должности, врод$ зав5дую- 
щихъ военно-конскими участками; кромЪ того проектъ устанав- 
ливаетъ также необходимость прелварительнаго намфченя кан- 
дидатовъ записками, это требован!е имфетъ важное значене по- 
тому, что лишь при систем предварительной подачи записокъ 
могутъ быть выяснены тЪ кандидаты, которые дЪйствительно 
угодны большинству собрания. 

Но самыми серьезными нововведенями проекта являются 
его постановленя, касаюцияся вопроса о кворум$ собраня. 
Самый кворумъ оставленъ такимъ же, какимъ онъ установленъ 
въ Положений 1890 г., а именно не менфе половины числа глас- 
ныхъ (ст. 39 проекта), но въ томъ случаЪ, если собраше не 
состоится въ виду отсутстыя кворума ни въ назначенный 
день, ни къ тремъ часамъ пополудни сл$дующшаго дня, оно 
должно быть созвано вторично не ранфе, ч$мъ черезъ дв не- 
дли, и признается состоявшимся уже при пониженномъ 
кворум $ въ одну третью часть числа гласныхъ, тогда 
какъ по дЬйствующему закону и для вторично созваннаго 
соб рашя кворумъ—половина. Если и второе собрание не состоится 
несмотря на пониженный кворумъ, то тогда на предстояций 
годъ остаются въ сил посл$днйя установленнымъ порядкомъ 
принятыя‘см$та и раскладка (ст. 51 проекта), и такимъ образомъ 


развите дфла м$стнаго самоуправлен!я какъ бы останавливается 
на точк$ замерзан!я; на основами дфйствующаго права въ томъ 
случа, если собране пважды не состоится, губернатору предо- 
ставляется право или утвердить смфтныя предложеня управы 
или простановить ихъ исполнене, такая же судьба ожидаетъ и 
всЪ доклады управы собран!ю (ст. 95 земск. Пол.). 

Такимъ образомъ, если проектъ считаетъ отсутстые кворума 
явленемъ случайнымъ и временнымъ, а въ качеств переходной 
м$ры предлагаетъ оставить въ сил старыя см$ту и раскладку, 
то земское Положене призываетъ въ качеств органа, разрЪ- 
шающаго недоразумфн!я, созданныя отсутстыемъ кворума, губер- 
наторскую власть и фактически упраздняетъ совершенно само- 
управлене, предоставляя губернатору олицетворять собой земское 
собраше и ставя въ зависимость отъ его ршешй все земское 
дфло въ данномъ уфздБ или губерши. 

Мы познакомили читателя съ предположен1ями проекта ко- 
мисси Гос. Думы относительно порядка созыва и услов!й работы 
земскихъ собранйй; самою характерною чертой проекта является 
стремлеше совершенно освободить земсюя собраШя отъ путь 
опеки губернаторской власти, не позволяющихъ современному 
земству и шагу ступить безъ разрфшев!я губернатора. По 
проекту дБятельность земскихъ собраый ни въ коей мЪфр$ не 
можетъ подлежать губернаторской опекЪ, ни при ихъ ‚созывЪ, 
ни въ ихь работЪ, ни, наконецъ, даже въ томъ случа, если 
собраше не состоится за отсутстыемъ кворума; комисся по мф- 
стному самоуправленю четвертой Гос. Думы опред$ленно 
стремилась поставить земскюя собраня въ положене дЪйстви- 
тельно независимыхъ органовъ самоуправления, не подчиненныхъ 
губернатору. 


УП. 

ТЪ изм$невн1я, которыя внесены проектомъ въ систему 
устройства исполнительныхъ органовъ земскаго самоуправлен!я, 
идутъ гораздо дальше и глубже, нежели только что изложенныя 
усовершенствован1я организащи земскихъ собранйй. Двумя основ- 
ными пороками современной оргавизащи земской исполнительной 
власти являются зависимость, управъ отъ администращи и чрезвы- 
чайно узюй кругъ лицъ, изъ среды которыхъ можно избирать 
составъ управъ. 

Зависимость предсфдателей и членовъ управъ отъ губер- 
натора закрфплена въ цфломъ ряд статей Земскаго Положенйя; 
прежде всего губернатору представлено право неутвержден!я въ 
должности выбранныхъ собранмями членовъ губернскихъ управъи 
предсфдателей и членовъ у$здныхъ управъ, а предсБдатель губерн- 
ской управы утверждается въ должности министромъ внутреннихъ 
ДЪлъ; мало того, въ томъ случаЪ, если дважды не состоится 
утверждеше, министръ внутреннихъ д$лъ и губернаторы по при- 
надлежности имфютъ право назначить личный составъ исполни- 


тельныхъ органовъ самоуправлен!я; кромЪ возможности неутверж- 
ден!я въ должности избранныхъ собрашемъ кандидатовъ, тъ, кто 
получилъ утвержденше и вступилъ въ исправлене своихъ обязан- 
ностей, находится въ постоянной зависимости отъ бюрократиче- 
ской администраши, такъ какъ предсфдатели и члены управъ 
считаются состоящими на государственной службЪ, а въ дисци- 
плинарномъ отношени подчинены власти губернатора. 

Проектъ обрываетъ всф нити зависимости управъ отъ пра- 
вительственной власти и прежде всего уничтожаетъ право 
утвержденя въ должности предсфдателей и членовъ управъ, 
предоставляя земскимъ собранямъ своболно и вн зависимости 
отъ чьей-либо воли избирать личный составъ своихъ исполнитель- 
ныхъ органовъ; губернаторъ не можетъ не допустить избранныхъ 
предсфдателей и членовъ управъ къ исполнен!ю ихъ обязанно- 
стей, ему принадлежитъ лишь право надзора за законом$рностью 
произведенныхъ выборовъ и въ томъ случаф, если онъ найдетъ, 
что выборы были произведены съ нарушешемъ постановленй 
закона, то можетъ принести, въ недБльный срокъ, протестъ въ 
особое отдБлеше окружнаго суда по земскимъ дфламъ, отъ ко- 
тораго зависитъ отм$нить выборы въ томъ случа, если судъ 
признаетъ, что дЪйствительно произошли нарушеня закона; 
протестъь долженъ быть разсмотр$нъ въ двухнедфльный срокъ. 
Въ томъ случа, если протесть не былъ заявленъ или не былъ 
признаньъ правильнымъ судомъ, выборы считаются произве- 
денными правильно и избранныя должностныя лица вступаютъ 
въ исполнеше своихъ обязанностей (ст. ст. 69 и 72 проекта). 

Проектъ опредленно и безусловно отказывается отъ сис- 
темы утвержденя, агентамъ правительственной власти не пре- 
доставляется право длать отводъ избранному земскимъ собра- 
немъ кандидату и навязывать свою волю органамъ самоуправле- 
ния. ОтмЪна права неутвержден!я превращаетъ управы, находящяся 
въ зависимости отъ бюрократической администраши, въ дЪйстви- 
тельно независимые исполнительные органы самоуправления, 
составъ которыхъ свободно избирается земскими собранями. 
Право неутвержденя въ должности избранныхъ собрашями 
предс$дателей и членовъ управъ находится, конечно, въ непри- 
миримомъ противор$чи съ системой самоуправлемя и должно 
быть признано остаткомъ старыхъ отношенй дореформеннаго 
строя; опасаясь оставить личный составъ исполнительныхъ орга- 
новъ м$стнаго самоуправлен!я внЪ$ возможности воздфйств!я со 
стороны правительственной власти, стремясь сократить по мёр$ 
возможности самостоятельность созданныхъ органовъ само- 
управлен1я, законодатель создалъ право неутвержден!я, въ 
качеств могучаго средства, находящагося въ рукахъ пра- 
вительства, влять на характеръ дфятельности исполнитель- 
ныхъ органовъ самоуправленя при помоши искусственнаго под- 
бора личнаго состава. При помощи права неутвержденя, а въ 
особенности назначеня губернаторомъ и министромъ внутрен- 


в 


нихь длъ въ случа неутвержлен!я кандилатовъ система 
самоуправленя фактически замфняется бюрократической адми- 
нистрашей; естественно поэтому стремлен1е проекта, старающа- 
гося очистить наше земское самоуправлете отъ всфхъ чуждыхъ 
ему прим$сей, вовсе упразднить право неутвержденя. 

Этимъ же стремлешемъ освободить исполнительные органы 
земскаго самоуправления отъ зависимости отъ губернаторской 
власти объясняется и постановлене проекта о томъ, что лица, 
занимаюция выборныя должности въ земскихъ учреждешяхъ, 
не считаются состоящими на государственной службЪ (ст. 15 
проекта). 

Освобождая исполнительные органы земскаго самоуправле- 
нтя отъ зависимости отъ губернаторской власти, проектъ въ то 
же самое время даетъ возможность земскимъ собрашямъ изби- 
рать въ предсфдатели и члены управъ не только гласныхъ и 
тБхь, кто обладаетъ избирательнымъ цензомъ въ данномъ уфздВ 
или губернии, но и лицъ, не обладающихъ земельнымъ цензомъ, 
но удовлетворяющихъ всёмъ остальнымъ требовашямъ, необхо- 
димымъ для участия въ избрани гласныхъ. Благодаря этому рас- 
ширеню пассивнаго избирательнаго права при выборахъ на 
земскя исполнительныя должности предоставляется земскимъ 
собранямъ возможность не быть. связанными незначительнымъ 
кругомъ цензовиковъ даннаго уфзда, а избирать предс$дателемъ 
и членами управы лицъ, подготовленныхъ для активной земской 
дфятельности и подходящихъ, по мнфы!ю собран, къ исполненю 
обязанностей предсфлателя или члена управы. 

Проектъ, далЪе, предоставляетъ самимъ земскимъ собрашямъ 
р$фшать вопросъ о числ членовъ управы, такъ какъ часто вновь 
возникаюция потребности указываютъ съ очевидностью на необхо- 
димость избран!я добавочныхъ членовъ управы; но, предо- 
ставляя собраню избирать членовъ управы изъ широкаго круга 
лицъ и въ числ, опреифляемомъ собрашемъ, проектъ лишаетъ 
членовъ управы р5шающаго голоса въ собрашяхъ и исключаетъ 
изъ состава губернскихъ земскихъ собрашй предсЪдателей 
уфздныхъ земскихъ управъ, отм$няя ст. 121 д5йствующаго зем- 
скаго Положен1я. Земскому же собран самому предоставляетъ 
проектъ право установить путемъ голосования порядокъ, въ ко- 
торомъ, члены управы замфщають предсфдателя въ случаЪ 
его отсутств!я. 

Наконецъ, серьезное значене придаетъ проектъ также со- 
вЪшательнымъ совфтамъ и комисаямъ при управахъ, при чемъ 
вопросъ о состав5 и порядкБ дЪБятельности этихъ комиссй 
предполагается передать всецфло на усмотрБше земскихъ учреж- 
денй. Также съБзды и совфшан1я земскнхъ служащихъ, „носто- 
роннихъ лицъ для исполнен!я такихъ по дфламъ земства обязан- 
ностей, которыя по свойству своему требуютъ особыхъ познанйй 
и подготовки“, какъ называеть ихъ законъ, освобождаются 
проектомъ отъ ‘необходимости разрфшешя административной 
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власти на ихъ созывъ, и управ предоставляется право само- 
стоятельно созывать таюе съфзды и совфщаня (ст. 58 и 59 
проекта). 

Такимъ образомъ, въ организащшю исполнительныхъ орга- 
новъ земскаго самоуправленя внесены существенныя изм$нен!я. 
Председатели и члены управъ освобождены отъ зависимости 
отъ административной власти и прежде всего отъ постоянной 
угрозы возможности неутвержден я въ полжности, ихъ служебное 
положеше поставлено также въ условя независимости отъ гу- 
бернатора, а создане и созывъ совфщательныхъ комиссЙ изъ 
третьяго элемента предоставлены самостоятельному р$шенйю зем- 
скихъ учрежденИй. 


УШ. 


Въ области вопросовъ компетенщи земскихъ учреждешй 
проектъ также вноситъ существенныя изм$неня расширяя пре- 
дфлы вЪдомства и объемъ власти органовъ земскаго самоупра- 
влен!я. 

ДЪйствующее Положенше относитъ къ вфдфню земскихъ 
учреждевшй „м$стныя пользы и нужды“; чрезвычайная неопредЪ- 
ленность и растяжимость этого понятя, даюшая возможность 
самыхъ разнообразныхъь его толкованй, побудила комисс1ю 
м$стнаго самоуправлен!я совершенно отъ него отказаться и за- 
мзнить въ первой стать Положен1я о земскихъь учрежденяхъ 
слова „дла о мфстныхъ пользахъ и нуждахъ“ словами „дла 
мЪстнаго управлен!я“; въ редакши проекта статья первая изло- 
жена слфдующимъ образомъ: „губернсюя и уфздныя земскя 
учрежденя вЪфдаютъ въ губершяхъ и уБздахъ дфла м$стнаго 
управлен1я, указанныя въ стать 2 сего отдБла“. 

Объяснительная записка къ проекту совершенно справед- 
ливо указываетъ и на большую точность понят!я „м$стное упра- 
влен!е“ и на необходимость признан я за земскими учрежтлен!ями 
права на учасме въ зав$дывани м$стными государственными 
административными дфлами. Выражеше „д$ла о м5стныхъ поль- 
захъ и нуждахъ“ вслфдств!е своей неопредфленности и неясно- 
сти породило ц$лый рядъ недоразум$нй, какъ указывается въ 
объяснительной запискЪ, и вызвало многочисленныя разъяснен!я 
Сената, нер$дко противорфчивыя; самое ограничеше земствъ 
дфлами „о м$стныхъ пользахъ и нуждахъ“ не соотв$тствуетъ 
ни значеню, ни положеню, которое занимаютъ земскя учре- 
жденя въ ряду органовъ государственнаго управленя. Такое 
опред$лен1е задачъ земскихъ учрежденй имфло основане въ то 
время, когда земсюмя учрежден!я впервые вводились въ Росси; 
какъ извЪфстно, въ основан!е Положен]я о земскихъ учреждешяхъ 
были приняты положеня, вытекаюция изъ такъ называемой 
общественной теор!и самоуправленя. При условяхъ того времени 


было основаше раздфлять всф дфла на „общественныя“ дфла и 
на дфла государственныя. Въ настоящее время, въ условяхъ 
современной жизни, для такого противоположешя длъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ нфтъ м$ста. ДЪйствительно, ка- 
юя бы задачи, возложенныя на земство, мы ни взяли—дорожное 
дфло, завфдываше народнымъ образовашемъ, санитарное дфло, 
экономическ!я мфропрятя, устачовлене м$стныхъ налоговъ, 
раскладка государственныхъ налоговъ и т. д.—вс$ эти задачи 
ничфмъ не отличаются отъ задачъ государственнаго управленйя. 
То или иное выполнеше возложенныхъ на земство дфлъ не без- 
различно для государства; грамотно или неграмотно населене 
данной м5Ъстности, обезпечена ли данная м$стность дорогами, 
въ какомъ санитарномъ положенши она находится—касается не 
только данной мЪстности, но и всего государства. И если вни- 
мательно, безъ предубфжден!я, разсмотрфть вс д$ла, возложен- 
ныя въ данное время на земство, то им$ющими почти исключи- 
тельно м5стное значен1е окажутся лишь дфла по завБиываню 
земскими имуществами и капиталами. Необходимо, такимъ обра- 
зомъ, признать, что дла, подлежан!я вфдфн!ю земства, имфютъ 
государственное значене, что и задачи, осуществлене коихъ 
возложено на земство, ничфмъ не отличаются отъ мЪстныхъ за- 
дачъ государственнаго управлен!я. По этимъ соображенямъ ко- 
мисс1я признала необходимымъ измЪнить статью 1 Положеня о 
земскихъ учрежденяхъ. 

Расширяя прелфлы вфдомства земскихъ учрежденй и при- 
знавая, что органы земскаго самоуправлен!я завфдуютъ дФлами 
мЪстнаго управленя, проектъ встаетъ на точку зрЪня принци- 
шально противоположную той, на которой стоитъ дфйствующее 
земское Положене. Редакщя проекта даетъ возможность, посте- 
пенно расширяя кругъ дЪлъ, вв$ренныхъ земскимъ учрежден ямъ, 
привлечь мало-по-малу всф дфла м$Ъстнаго управленя въ сферу 
компетенщи земскаго самоуправленя. По этому пути и идеть 
проектъ, дополняя списокъ дЪфлъ, предоставленныхъ вфдфню 
земскихъ учрежден, еще указашями на поручене земскому са- 
моуправленио „оказаня юридической помощи населеню и „про- 
изводства статистическихь изслЪлован!й“. 

Что касается вопроса относительно объема власти, принад- 
лежащей земскимъ учрежденямъ, и въ частности распредБленя 
полномочй между губернскимъ и уфздными земствами, то.здЪсь 
измЪненя, предлагаемыя проектомъ, вносятъ мало новаго. Прежде 
всего закр$пляется за уфздными земскими собранями предостав- 
ленное имъ Высочайше утвержденнымъ 2 февраля 1904 года 
мнёшемъ Государственнаго СовЪта право самостоятельнаго пред- 
ставленмя правительству ходатайствъ, касающихся мЪстныхъ 
пользъ и нуждъ, при чемъ по проекту (ст. 61, пунктъ 19) у$зл- 
нымъ земскимъ собранямъ предоставлено право ходатайствъ 
„не только „о м$фстныхъ пользахъ и нуждахъ“, но и объ „инте- 
ресахъ м$стнаго самоуправленя“. 
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УБзднымъ земскимъ собрашямъ возвращается проектомъ 
право изданя обязательныхъ постановленй, принадлежавшее 
имъ до издашя Положешя 1890 года, при чемъ объяснительная 
записка сл$дующимъ образомъ обосновываетъ необходимость 
предоставить Уфзднымъ земствамъ право издашя обязательныхъ 
постановленй: 

„Составленше обязательныхъ постановленй предоставляется 
названнымъ Положенемъ (1890 г.) исключительно губернскимъ 
земствамъ. Опытъ показываетъ, что при такомъ порядкЪ соста- 
влен!е обязательныхъ лостановлен!й для отдфльныхъ м$фстностей 
задерживается на значительное время—вЪъ наиболфе благоприят- 
номъ случаБ на промежутокъ времени между двумя губернскими 
собраниями: необходимо уфздному земству возбудить ходатайство 
передъ губернскимъ земскимъ собрашемъ о составлеши обяза- 
тельнаго постановлен!я; губернское земское собраше, признавъ 
желательнымъ издаше такого обязательнаго постанозленйя, пору- 
чаетъ его составлеше губернской управф, докладъ которой по 
этому вопросу вносится въ очередное собраше, т. е. примфрно 
по прошестви болфе года со времени возбужденя и обсужденйя 
вопроса о необходимости обязательнаго постановленя на у$зд- 
номъ собрави. Этотъ срокъ нельзя не признать чрезм$рно дол- 
гимъ, а потому комисся признала необходимымъ предоставить 
УЪфздному земству право самостоятельнаго составления обязатель- 
ныхъ постановленй для населезя уфзда. Для согласован!я дфя- 
тельности въ этой области уфзпныхъ и губернскихъ земствъ 
комисся признала необходимымъ утверждене губернскимъ зем- 
скимъ собран!емъ обязательныхъ постановлен!й, составленныхъ 
у$зднымъ земствомъ, съ предоставлешемъ губернскому земству 
права отм$ны частью или полностью обязательныхъ постановле- 
шй уфзднаго земства и впослЗдстви, въ случаБ составленя гу- 
бернскимъ земствомъ обязательнаго постановлен1я по тому же 
предмету“. 

Предоставлене права издан!я обязательныхъ постановленй 
какъ губернскимъ такъ и у$зднымъ земскимъ собранямъ есте- 
ственно можеть вызвать на практик$ цзлый рядъ противор$чи- 
выхъ постановленй по одному и тому же предмету; стремясь 
устранить возникновеше взаимно-исключающихъ другъ друга 
постановленй, проектъ сохраняетъ за губернскимъ земствомъ 
руководящую роль и предоставляетъ уфзднымъ собранямъ изда- 
вать лишь такя обязательныя постановлешя, которыя не проти- 
ворфчатъ обязательнымъ постановлешямъ, изланнымъ губернскимъ 
земскимъ собрашемъ. КромЪ того въ цфляхъ устраневшя возмож- 
ности возникновеня противорфч! обязательныя постановления, 
принятыя уфздными земскими собранями, подлежатъ утвержден! 
губернскихъ собрашй и могутъ быть ими отм5нены въ случаЪ 
изданя губернскими собравями обязательныхъ постановленй 
по тому же вопросу (ст. 106 проекта). 

Проектъ предоставляетъ также земскимъ собрашямъ, какъ 


губернскимъ такъ и уБзднымЪ; право разрфшать заключеше 
облигащюнныхъ займовъ. : 
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Самыя существенныя и глубоюя измфневшя вносятся зако- 
нопроектомъ въ организащю системы надзора за дфятельностью 
земскихъ учреждений. 

Право налзора правительственныхъ властей за цфлесооб- 
разностью дфятельности земскихъ учреждешй почти совершенно 
упраздняется и самый органъ надзора подвергается коренной 
реформ$. 

Познакомимъ сперва читателя съ устройствомъ новаго 
органа надзора, а затфмъ уже перейдемъ къ изучено функшй 
надзора, остающихся въ рукахъ правительственныхъ должност- 
ныхЪ лицЪ. 

По нынЪ дЪйствуюшему земскому Положен!ю надзоръ осу- 
ществляется губернаторомъ, губернскимъ по земскимъ и город- 
скимъ дфламъ присутстыемъ, министромъ внутреннихъ дфлъ и 
Пр. Сенатомъ; въ проект губернсюя по земскимъ и городскимъ 
дфламъ присутствйя замнены особыми отд$ленями окружныхъ 
судовъ по земскимъ и городскимъ д$ламъ, а остальные органы 
надзора остались т же, при чемъ однако права по надзору гу- 
бернатора и министра внутреннихъ дБлъ подверглись значитель- 
нымъ сокращенямъ. 

Замфна губернскихъ присутстый см$5шаннаго состава осо- 
быми отдфленшями окружныхъ судовъ уже сама по себЪ указы- 
ваетъ на стремлеше комисс!и передать надзоръ за дВятельностью 
земскаго самоуправлен!я изъ рукъ администраши въ руки суда. 
Дъйствительно, если мы вспомнимъ, что въ составъ губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дфламъ присутствыя входятъ: губер- 
наторъ, въ качествЪ предсфдателя, губернский предводитель дво- 
рянства, вице-губернаторъ, управляюций казенной палатой, про- 
куроръ окружнаго суда, предсфдатель губернской земской 
управы, непремфнный членъ присутстыя, городской голова гу- 
бернскаго города и одинъ членъ отъ губернскаго земскаго со- ` 
браня, избираемый собранемъ изъ членовъ губернской управы 
или гласныхъ собраня и утверждаемый въ должности минист- 
ромъ внутреннихъ дфлъ, то очевидное преобладаше администра- 
тивныхъ членовъ надъ представителями органовъ м$стнаго са- 
ноуправленйя въ составз присутстыя и предсфдательство губер- 
натора заставляютъ признать губернское присутстые органомъ 
бюрократической администраши. ДЪёствующее право передаетъ 
судъ въ область публичнаго права, разрфшене конфликтовъ 
межлу органами самоуправлен1я въ руки см$шаннаго присутствия, 
въ которомъ преобладающая роль принадлежитъ элементамъ 
бюрократическимъ, такимъ образомъ судъ надъ администращшей 
передается въ руки самой же администращи. 
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По проекту комисаи высшимъ коллегальнымъ органомъ 
налзора за цфятельностью земскихъ учреждений является уже не 
губернское присутстве, а особое отд$ленше окружнаго суда по 
земскимъ и городскимъ д$ламъ; въ составъ его входятъ въ ка- 
честв$ предсфдателя—товарищъ предсфдателя окружнаго суда, 
а въ качеств членовъ—два члена окружнаго суда и два члена, 
избираемые одинъ-—губернскимъ земскимъ собрашемъ, а другой— 
городской думой губернскаго города. Проектъ передаетъ раз- 
смотре вопроса о закономфрности дфятельности земскихъ 
учрежденй въ руки судебной власти съ привлечешемъ къ со- 
ставу короннаго суда двухъ выбираемыхъ органами самоупра- 
вленя равноправныхъ членовъ; такимъ образомъ, судъ по кон- 
фликтамъ, возникающимъ между административной властью и 
органами самоуправлен!я, принадлежитъ судебной власти, неза- 
висимой отъ активной администраши. 

Привлекая судебныя учрежденя къ участю въ разсмотр%- 
ви конфликтовъ въ области административнаго права, проектъ 
признаетъ, что всякая незакономфрность, кфмъ бы она ни была 
совершена, должна быть предметомъ судебнаго разбирательства, 
и что лишь судебныя учреждевя компетентны судить о всякой 
неправл$, совершенной ли органами самоуправлен!я или членами 
администраши. 

Но помимо того, что разсмотрфне конфликтовъ въ области 
надзора за дФятельностью органовъ земскаго самоуправленя 
передано въ руки судебныхъ учрежденй и самый объемъ полно- 
мочй, принадлежащихъ единоличнымъ органамъ надзора, чрезвы- 
чайно сокращенъ. 

Надзоръ за цфлесообразностью дфятельности земскихъ учре- 
жден!й допускается лишь въ двухъ случаяхъ, а именно на утвер- 
жденше Совфта Министровъ черезъ министра внутреннихъ дфлъ 
представляются постановлен!я земскихъ собран: 1) о заключе- 
ни всякихъ облигашонныхъ займовъ, а равно и прочихъ зай- 
мовъ, въ случа, если ежегодная уплата процентовъ и погаше- 
вый по этимъ займамъ вызываетъ повышен!е земскаго сбора бо- 
лЪе, чфмъ на одну пятую сравнительно съ исчисленнымъ въ 
годъ, предшествуюний заключеню займа; 2) о прекращении дЪй- 
стый пенсюнныхъ и эмеритальныхъ кассъ служащихъ въ зем- 
скихъ учрежденяхъ и объ опред$ленши усломй ихъ ликвидащи. 

Такимъ образомъ, земскя учрежденя освобождаются отъ 
необходимости представлять на утверждене губернатора и ми- 
нистра внутреннихъ дфлъ рядъ своихъ постановлешй (перечень 
ихъ приведенъ въ ст.ст. 82 и 88 дБйствующаго Положения). 

Лишая губернатора и министра внутреннихъ дфлъ права 
утвержден1я постановлен!й земскихъ собран! и такимъ образомъ 
освобождая земское самоуправлене отъ прямой зазисимости отъ 
административной власти, проектъ вводитъ въ рамки надзора за 
закономфрностью и право протеста постановлен!й земскихъ со- 
бранй, отсфкая пресловутый второй пунктъ 87-ой статьи дЪй- 
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ствующаго Положен!я, въ силу котораго губернаторъ можетъ 
прюстановить исполнеше постановленй земскихъ собран, если 
постановлен!я „не соотвфтствуютъ общимъ государственнымъ 
пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаютъ интересы м$стнаго 
населеня“. 

За губернаторомъ оставленъ лишь надзоръ за закономфр- 
ностью дФфятельности земскихъ учрежденй, право же надзора за 
нфлесообразностью постановленйй земскихъ собрашй проектомъ 
отм$няется. 

Въ томъ случаЪ, если губернаторъ усмотритъ, что постано- 
влеше земскаго собран!я „не согласно съ закономъ или поста- 
новлено съ нарушешемъ круга вфломства, предфловъ власти, 
либо порядка дЪйствй земскихъ учрежден“, то онъ въ течеше 
семи дней долженъ сообщить о своемъ протестЪ земской управЪ 
съ приведешемъ „законовъ и мотивовъ“. Протестъ губернатора 
долженъ быть внесенъ на разсмотрфн!е ближайшаго земскаго 
собраня, и если послБднее не согласится съ протестомъ губер- 
натора, то ‘его постановленше должно также заключать въ себЪ 
изложене „законовъ и мотивовъ“. Если губернаторъ въ течеше 
семи дней не остановить вторичнаго постановления земскаго со- 
браня, то оно входитъ въ силу, если же губернаторъ вновь на- 
ложить протестъ, то все дБло восходитъ на разсмотр$ве осо- 
баго присутстыя окружнаго суда по земскимъ и тородскимь 
дфламъ. 

Такимъ образомъ, губернатору принадлежитъь лишь право 
протеста постановленй земскихъ собран! по ихъ незаконом5р- 
ности и притомъ онъ не можетъ входить въ разсмотрзше опро- 
тестованныхъ постановленйй по существу, а долженъ, въ томъ 
случаЪ, еслк земское собраше не согласится съ его протестомъ, 
передавать все дфло на разсмотр$ше особаго присутствя окруж- 
наго суда, которое и устанавливаетъ, было ли произведено на- 
рушене постановленй закона или нЪтЪ. 

Къ компетенши особаго отд$лен!я окружнаго суда, помимо 
разсмотр$н!я протестовъ губернатора на незакономфрныя поста- 
новленя земскихъ собран, относятся также: 

1) размотр$не жалобъ уставовленй, обществъ и частныхъ 
лицъ на незаконность невошедшихъ въ силу постановленй зем- 
скихъ собранй; 

2) разсмотрЪве жалобъ плательциковъ земскихъ сборовъ 
на произведенныя земскими собрашями несогласно съ закономъ 
раскладки земскихъ сборовъ и 

3) разсмотрфе возраженйй губернатора и жалобъ устано-- 
вленмй, обществь и частныхъ лицъ по т объ избрани 
уфздныхь земскихъ гласныхъ. 

Особыя отдБлешя окружныхъ судовъ являются первой ин- 
станшей алминистративно-судебнаго производства по отношен!ю 
къ конфликтамъ въ области административнаго права, въ кото- 
рыхъ одной изъ сторонъ выступаютъ органы земскаго само- 


управлен!я; передавая разсмотрБ ше дЗлъ административно-судеб- 
ныхъ на разсмотр$ы!е судебныхъ учрежденй, проектъ комисси 
вступаетъ на путь признан1я необходимости передачи размотрЪ- 
ня правонарушенй въ области административнаго права общими 
судами, а не спещально создаваемыми особыми учрежденями 
административной юстищи, въ составъ которыхъ часто админи- 
стративный элементъ преобладаетъ надъ элементомъ судебнымъ. 
Призывая судебных учрежденшя къ разсмотрфн!ю дфлъ админи- 
стративно-судебныхъ, проектъ сохраняетъ для разсмотр$н!я 
этихъ дБлъ гласность и состязательность, въ качеств основныхъ 
устоевъ всякаго судебнаго процесса, кореннымъ образомъ из- 
м$няя услоя административно-судебнаго производства, которое 
теперь въ губернскихъ по земскимъ и горолскимъ д$ламъ при- 
сутств!яхъ протекаетъ негласно и безъ примфнен!я началъ со- 
стязательнаго процесса. Протесты губернатора и жалобы, подан» 
ныя частными лицами должны быть разсмотрЪ$ны особымъ отдф- 
ленемъ окружнаго суда въ двухнедВльный срокъ. Губернаторъ, 
земское собраше и частныя лица имфютъ право подачи жалобъ 
въ Правительствующий Сенатъ, черезъ особое отдфлеше окруж- 
наго суда, и рёшене Сената является окончательнымъ. 

Вся система надзора строится проектомъ комисси на со- 
вершенно иныхъ началахъ по сравнешю съ существующимъ по- 
рядкомъ. Административная опека—надзоръ за цфлесообразно- 
стью дфятельности земскихъ учрежденй почти совершенно 
упраздняется, а къ надзору за закономфрностью пфятельности 
земскихъ учрежден! привлекаются судебныя учреждения. 

Реформа земскаго самоуправленя, разработанная комисфей 
четвертой Государственной Думой носитъ, какъ мы видфли, ха- 
рактеръ фрагментарный, она идетъ по пути измБнен!я и допол- 
нен!я дЪйствующаго законодательства, иногда, правда, внося въ 
него весьма существенныя новшества (какъ, напримфръ, система 
надзора), кардинально изм$няюция цфлыя главы (глава вторая) 
земскаго Положеня, но по большей части перем$ны не идутъ 
глубоко и стремятся лишь освободить земскя учрежден!я отъ 
излишней опеки правительственной власти и придать имъ боль- 
шую самостоятельность. 

Главнымъ и основнымъ дефектомъ проекта думской комис- 
си является оставлене въ сил дЪйствующей сословно-кур!аль- 
ной избирательной системы, отдающей земскя учрежлен!я въ 
полное распоряжене представителей дворянскаго землевлад$ния. 
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